Sygn. akt VK 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant —Marta Kornacka

w obecnosci ProkuratoraU. B.

oskarzycielki subsydiarnej M. S.

po rozpoznaniu w dniach 30 marca 2018r, 22 maja 2018r, 23 maja 2018r, 15 czerwca 2018, 27 wrze$nia 2018r na
rozprawie

sprawy G. B.
urodzonego (...) w P.
syna C.iE.zd.P.

oskarzonego o to, ze: W dniu 10 pazdziernika 2015 roku, okoto godziny 22:00, w M., polowal w obwodzie lowieckim
(...) Osrodka (...) — bez posiadania uprawnienn do polowania, a mianowicie pisemnego uprawnienia wydanego przez
Nadle$nictwo B., oraz za pomocg niedozwolonego $§rodka w postaci sztucznego $§wiatla, w ten sposob, ze uzywajac
Swiatel, tzw. szperaczy zainstalowanych na samochodzie marki D., o nr rej. (...), znajdujac sie w odlegloSci mniejszej
niz 100 metréw od zabudowan mieszkalnych, oddal z niego dwa strzaly, w nastepstwie ktérych zastrzelil dzika, oraz
narazil znajdujaca sie w lowisku mysliwego M. S., na bezposrednie niebezpieczenstwo utarty zycia, albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, polujac w sposob niebezpieczny, nie kontaktujac sie z nig przed rozpoczeciem polowania i
oddajac strzaly w jej kierunku, czym dzialal na szkode pokrzywdzonej M. S. i Nadle$nictwa B.

Y. o czyn z art. 53 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r. roku prawo lowieckie w zb. z art. 160
§1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

1. Oskarzonego G. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Na podstawie art. 632pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadza od oskarzycielki subsydiarnej M. S. na rzecz G. B.
kwote 5000,00 (pieé tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia ustanowionego w sprawie obroncy.

3. Kosztami procesu obcigza oskarzycielke subsydiarng M. S..

Sygn. akt VK 80/17

UZASADNIENIE

G. B. zostal oskarzony w trybie subsydiarnego aktu oskarzenia zlozonego przez M. S. o to, ze:

W dniu 10 pazdziernika 2015 roku, okolo godziny 22:00, w M., polowal w obwodzie lowieckim (...) Osrodka (...) - bez
posiadania uprawnien do polowania, a mianowicie pisemnego uprawnienia wydanego przez Nadle$nictwo B., oraz
za pomoca niedozwolonego $rodka w postaci sztucznego $wiatla, w ten sposob, ze uzywajac Swiatel, tzw. szperaczy
zainstalowanych na samochodzie marki D., o nr rej. (...), znajdujac sie w odlegloéci mniejszej niz 100 metréw od



zabudowan mieszkalnych, oddal z niego dwa strzaly, w nastepstwie ktorych zastrzelil dzika, oraz narazil znajdujaca sie
w lowisku mys$liwego M. S., na bezposrednie niebezpieczenistwo utarty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
polujac w sposdb niebezpieczny, nie kontaktujgc sie z nig przed rozpoczeciem polowania i oddajgc strzaly w jej
kierunku, czym dzialal na szkode pokrzywdzonej M. S. i Nadle$nictwa B. tj. o czyn z art. 53 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13
kwietnia 1995 r. roku prawo lowieckie w zb. z art. 160 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Zaznaczy¢ nalezy, iz w zarzucie jako
pokrzywdzony wystepuje tez Nadle$nictwo B., z tym ze akt oskarzenia zostal ztozony jedynie w imieniu pokrzywdzonej
M. S. i byl rozpoznany w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 160§1kk.

W toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. na stale zamieszkuje w R., natomiast w miejscowosci M. ma dom, jest tez mysSliwym. Jego sgsiadami w M. sa M.
S.1ijej partner D. Z. (1), mieszkaja w odleglosci okolo 150 metréw od G. B., oboje sa réwniez my$liwymi.

Dnia 09 pazdziernika 2015 G. B. wspdlnie ze znajomymi — D. R. i jego synem W. R. - przyjechal do M., a wczeéniej
wykupil prawo do odstrzalu zwierzyny w (...) na terenie P. B. — k.5 akt PR 2 Ds. 663.2016 - dalej akta postepowania
przygotowawczego. Jest to teren wylgczony z lowiectwa publicznego i zeby mdc tam polowaé nalezy najpierw wykupic
prawo do odstrzalu zwierzyny. Formalno$ci w zakresie wpisania G. B. do ksigzki obwodu lowieckiego polowan dokonat
K. B.. Ksigzka ta jest papierowa, dostepna przed budynkiem Nadle$nictwa K., umieszczona w skrzynce na listy. G.
B. pozwolenie na odstrzal mial wazne do dnia 30.09.2015r, z tymze gdyby przyjechal do nadlesnictwa w piatek, to
zostaloby ono przedluzone na kolejny miesiac, mozliwe to jest tylko w godzinach urzedowania biura.

Mezczyzni — G. B., D. i W. R. - przyjechali wieczorem, nastepnego dnia mieli udaé sie na polowanie. Nastepnego
dnia rano — 10.10.2015r - G. B. pojechal do lowczego - K. Z. uméwi¢ sie z nim na zaplanowane polowanie. G. B. miat
tez ze sobg dwa mlode psy myéliwskie — rasy polskie gonicze. Mezczyzni uméwili sie na godzine 17.00, K. Z. mial im
wskazaé miejsce polowania. O umoéwionej godzinie G. B. swoim samochodem(...)o nrrej. (...) — wspdlniezD. R.i W. R.
przyjechali do K. Z.. Ten wsiadl w sw6j samochdd i pojechali w miejsce polowania. Po pokonaniu kilku kilometréw K.
Z. wskazal im ambone — na granicy lowiska (...), na ktorej poczatkowo byli w czworke, ale K. Z. stwierdzil, ze jest tam
za malo miejsca dla nich wszystkich i postanowit wréci¢ do domu. Przed tym umoéwit sie z G. B., ze ten poinformuje go
telefonicznie kiedy beda opuszczaé ambone. Po pewnym czasie G. B. zauwazyl, ze w zaro$lach chodzi dzik, a poniewaz
nie wiedzial czy w poblizu polujg inni mysliwi, skontaktowal sie telefonicznie z K. Z. i zapytal czy moze odda¢ strzal,
tak zeby nie przeszkadza¢, nie halasowa¢ w sytuacji gdy inni mysliwi czekaja na strzal. W tym czasie na terenie
(...) do ksigzki polowan wpisanych byto dziewieciu innych mys$liwych — k. 141 akt postepowania przygotowawczego.
K. Z. powiedzial, ze jest juz ciemno, wiec inni my$liwi zapewne poschodzili ze stanowisk, wiec jak G. B. przejechal
tyle kilometrow, to niech chociaz strzeli do dzika. G. B. oddatl strzal ze sztucera z luneta (k. 2-4 akt postepowania
przygotowawczego), dzik ,,zaznaczyl” tzn. bylo drgniecie ciala, co oznacza ze zostal trafiony. Wszyscy trzej mezczyzni
byli na ambonie, a dzik zniknal w wysokiej trawie. Po raz kolejny G. B. zadzwonil do K. Z., poinformowal Ze trafit dzika,
ale ze wzgledu na to ze jest ciemno, bedzie mial problem z jego znalezieniem. Le$niczy powiedzial, ze bedzie u nich
za 15 minut i poszukaja wspoélnie. K. Z. przyjechal swoim samochodem, przywibzl tez psa mysliwskiego. D. R. i W.
R. pozostali na Iace, zaé G. B. z K. Z. i jego psem rozpoczeli poszukiwania zwierzyny. Pies podjat trop, biegat po Iace,
bylo juz wtedy ciemno. Po kilkunastu minutach bezskutecznych poszukiwan, mezczyzni sie rozdzielili. G. B. wrécil do
swoich znajomych, a K. Z. dalej szukat dzika. Po okolo 20 minutach zadzwonil do G. B. proszac go, zeby odprowadzili
jego samochdd do lesniczowki, bo on z psem jest juz daleko od nich i nie ma sensu zeby wracal. Mezczyzni dwoma
autami wrocili do leéniczéwki, zostawili samochod K. Z., ktéry stwierdzit ze dzik slabo dostal, skoro pies nie mogl
go znalezé. G. B. postanowil wrdci¢ na lake i dalej szuka¢ dzika, z tymze teraz przy pomocy swoich dwoch pséw. Psy
odnalazly martwego dzika, byl niewielki, wazyl okolo 30 kg. Dzik byl rozdety, strzal trafil w trzewia. G. B. postanowit
zabra¢ zabite zwierze, zeby przeprowadzié szkolenie swoich pséw — tzw. ,wloczke”. Polega to na tym, ze osoba obca dla
pséw, przeciaga zwierzeciem tak zeby zostawi¢ §lad zapachowy, a nastepnie psy wypuszcza sie na trop aby odnalazly
zwierze. Mezczyzni wrzucili tusze zwierzecia na pake auta —(...)— i pojechali do K.. G. B. pojechal zeby wpisac do ksiazki
polowan, ze opuscil teren lowiska i wpisal sie na kolejny dziei na polowanie. Kazdy mysliwy ma obowiazek wpisaé
swoj czas pobytu na lowisku, a po zakonczonym polowaniu odnotowac swoje wyjscie z lowiska. MezczyZni nastepnie
pojechali do sklepu w K., zrobili zakupy, co zarejestrowala kamera monitoringu o godz. 21.03 i wracali do domu G.



B. (k. 57 - 59 akt postepowania przygotowawczego). Przed wjazdem na posesje, G. B. wjechal naprzeciwko swojego
domu, na pole gdzie byly chaszcze, wysoka trawa, dalej zaglebienie terenu i bagno po to zeby zostawié tusze dzika, a
rano szkoli¢ psy. Samocho6d byt w miejscu gdzie bylo zaglebienie terenu, z dala od drogi, byli z drogi niewidoczni.

W tym czasie naprzeciwko nich, o czym nie wiedzieli, byla M. S.. Tego wieczoru byla wpisana na polowanie w lowisku
(...) i obserwowata jak wjechali na to pole. Byla od nich w odleglo$ci okoto 100 metréw, bylo juz ciemno i widoczne byty
tylko Swiatla auta. Zauwazy¢ nalezy, iz (...)jest to wysoki samocho6d, wyposazony w dodatkowe o$wietlenie — halogeny
nad przednia szyba.

Kiedy mezczyzni zatrzymali auto, tusze dzika z paki zdjat D. R. i zrzucil ja ze 2 metry przed samochodem, a w tym
momencie na sygnale podjechat do nich radiowdz policyjny. Patrol policji w skladzie: E. Z. i K. R..

Policjant K. R. nie przyjmowal do wiadomosci thumaczenia G. B., ze dzik zostal zastrzelony wcze$niej, ze zostal
przywieziony na to miejsce autem. Zdaniem policjanta dzik byt jeszcze cieply i powiedzial, ze wzywa grupe
dochodzeniowa, co tez zrobil. Policjant stwierdzil, ze slyszal dwa strzaly w tym rejonie. Przyjechala grupa
dochodzeniowa - R. S. i K. N. z KPP w G., a p6zniej technik kryminalistyki — B. F. z KPP w W.. Ogledziny miejsca
zdarzenia przeprowadzono o godz. 0.20 dnia 11.10.2015r — k. 6 — 7 akt postepowania przygotowawczego. W toku
czynnoéci policjantka E. Z. zadzwonila do M. S. proszac ja o zabranie tuszy dzika (k. 6 — 7 protokol ogledzin — akta
postepowania przygotowawczego). M. S. wspoélnie z P. K. (1) i siostra przyjechata na miejsce, pomagata tez policjantom
umundurowanym odnalezé drugiego, ustrzelonego dzika, bo padly dwa strzaly. M. S. miala ze soba latarke.

Policjanci z grupy dochodzeniowej byli zdziwieni swoja obecno$cig na miejscu, poniewaz czynnoSci, ktore wykonywali,
mogli wykona¢ policjanci umundurowani — E. Z. i K. R., ewentualnie w obecno$ci technika kryminalistyki. Wszyscy
obecni na miejscu korzystali zlatarek i czego$ szukali. M. S. bedac na miejscu, w obecnosci policjantéw nie wspomniata
ze byla na lowisku, naprzeciwko miejsca gdzie stalo auto G. B.. Nie wspomniala o tym, ze w jej kierunku mial
oddac¢ strzal G. B., w czasie kiedy mialby przy uzyciu niedozwolonego o$wietlenia polowa¢ na dzika, o czym tez nie
wspominala.

Weczesniej M. S. samotnie przebywala w towisku (...), w poblizu swojego domu, na terenie (...). Tego dnia wpisala sie
do ksiazki polowan od godziny 17.00 dnia 10.10.2015r do godz. 7.00 dnia 11.10.2015r. W tym czasie bylo wpisanych
paru innych mysliwych do ksigzki polowan, z tymze dalej od nie;j.

M. S.1ijej parter D. Z. (1) korzystali w tym czasie z dwdch telefoné6w komoérkowych o numerach:(...) i (...). Policjantka
E. Z. korzystala z prywatnego telefony komoérkowego — (...). Policjantka KPP w G. tego dnia poprosila swojego kolege
policjanta — K. R. aby przyszed! na stuzbe, mimo ze mial dzien wolny. E. Z. zglosila swoim przelozonym, ze dostala
wiadomo$¢ od swojego informatora o tym, ze G. B. bedzie tego dnia nielegalnie polowal, ze jest klusownikiem. Za
zgoda komendanta policji, na rozkaz J. T. — obecnie Naczelnika Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego, odprawe
prowadzil st. asp. T. D. (k. 161), okolo godziny 19.00 — E. Z. i K. R. radiowozem oznakowanym udali sie w rejon gminy
K., gdzie$ kolo M.. Policjantka E. Z. z kim§ rozmawiala przez telefon, ale jej kolega — K. R. jak podat - nie stuchat
rozmowy. Kiedy stali radiowozem w M. na wysoko$ci sklepu, przez opuszczone szyby uslyszeli dwa strzaly. K. R. byl
kierowca radiowozu i od razu pojechal w tym kierunku. Ich celem bylo zatrzymanie klusownika — G. B., ktory poruszal
sie okre$§lonym autem, takie mieli zadanie do wykonania. K. R. podal, ze mezczyzni przy samochodzie trzymali dzika,
a na ich widok go porzucili. Policjant opisal czynnosci ktére podjat na miejscu. Nie bylo informacji ze M. S. byla na
linii strzalu. Policjanci uslyszeli tylko dwa strzaly i od razu pojechali w to miejsce.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien G. B. k. 85v — 87v, zeznan $wiadkéw — R. S. k. 113v —
114, P. K. (2) k. 114v — 115, K. N. k. 115 — 115v, K. R. k. 115V — 117, D. R. k. 124 — 125v, W. R. k. 125V — 126V, K. Z. k.
126v — 128, P. G. k. 128 — 128v, D. L. k. 150 — 150v, bieglego A. S. k. 152v — 154, B. F. k. 172 — 172v, dokumentacji
fotograficznej k. 123, z akt 2 Ds. 662.2016 — notatki urzedowe k. 1, 8, 9, material pogladowy k. 10 — 11, protoké6t
utrwalonego zapisu k. 57 — 58, wyjécia na polowania dnia 10.10.2015r na terenie (...) k. 141, sprawozdanie z analizy



polaczen telefonicznych k. 334 — 360, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkéw: M. S. k. 87v — 89, D. Z. (1)
k. 117 — 117v, E. Z. k. 150V — 152v.

Oskarzony G. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i szczegdtowo opisal wszystkie zdarzenia z dnia
10.10.2015r1. Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego sg wiarygodne, przeciwnie do relacji oskarzycielki subsydiarnej
M.S..

Z relacji M. S. wynika, ze okolo godziny 22.00, kiedy sama przebywala na lowisku, zauwazyla ze naprzeciwko
niej nadjezdza samochod. Jechal droga gruntowa, zaswiecil dodatkowym Swiatlem — szperaczem przez szybe auta.
Samochdd juz w tym czasie stal, a §wiatta padaly naprzeciwko niej. Ten, kto byl w aucie zlokalizowal dziki, ktore byly
naprzeciwko niej i oddal dwa strzaly. Po tym strzale jeden z dzikow poszed! troche w bagienko. M. S. przez lornetke
zobaczyta marke samochodu, wiedziala, ze jest to auto G. B.. Wysiadlo z niego trzech mezczyzn, rozpoznala G. B., a
inny mezczyzna ubrany w czarny polar poszedl po dzika i kiedy zobaczyl, ze jedzie policja to odrzucil tego dzika w
to samo miejsce. Ona zeszla z fowiska, poszta do domu, poinformowata swojego partnera o calym zdarzeniu, byl tam
tez ich kolega — P. K. (2). M. S. zadzwonila do nadle$niczego P. G., ktéry powiedzial jej, ze skoro jest tam policja,
to nie maja nic do roboty, ale polecit jej zeby szybko pojechala do ksiazek, bo to jest najtwardszy dowdd czy G. B.
jest wpisany na polowanie. M. S. pojechal do K., tam stal juz radiow6z — byl policjant D. L. — k. 8 akt postepowania
przygotowawczego. M. S. dowiedziala sie, ze G. B. byl wpisany na lowisko (...) do godz. 20.00 i nie posiadal odstrzalu
przedtuzonego — zezwolenia na odstrzal zwierzyny, ktére powinno by¢ co miesiagc przedtuzone (uslyszata w rozmowie
miedzy policjantami). Wrécila do domu i okolo 1.00 w nocy zadzwonila do niej E. Z., ktbéra spytala czy moze ona
zabezpieczy¢ tusze dzika, bo lowczy nie odbiera telefonu. M. S. w towarzystwie (...) i siostry, pojechala na to miejsce.
Nie wysiadala z auta, tylko wypatroszonego, umytego dzika stamtad zabrala i zawiozla do chlodni. Potwierdzil to
Swiadek P. K. (2), co znamienne podal tez, ze do M. S. kto$ w tej sprawie dzwonil i méwil, zeby dobrze by bylo zeby
byla to osoba postronna, a nie M. — k. 114v. To, z kolei potwierdza zeznania G. B., W. R.i D. R,, ze policjantka — E. Z.
— dzwonita do M. S., potrzebna byla pomoc w zabraniu tuszy dzika, tylko tak zeby M. S. nie byla w to zaangazowana.

Nie ma podstaw do przyjecia, by $wiadkowie — W. R.iD. R., ktorzy tego dnia byli caly czas w towarzystwie (...), sktadali
falszywe zeznania. To oni stanowczo, szczegblowo, dokladnie opisali wszystko to co dzialo sie tego dnia, polowanie,
poszukiwanie dzika, przejazd z martwym zwierzeciem do K., powrét do M. i kontrole policji. Sa to osoby obce dla
stron, nie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, dla ktérych to wydarzenie byto przypadkowe, a biorgc pod uwage
dalsze czynnoéci policji, na pewno zapadlo im w pamie¢. Potwierdza je rowniez nagranie z monitoringu, ktére jest
dowodem obiektywnym — obecno$¢ ich przy sklepie w K..

Zeznania $wiadka K. Z. sa konsekwentne i jednoznaczne od poczatku postepowania, w zakresie jego udzialu w
wydarzeniach dnia 10.10.2015r. Potwierdza to tez analiza polaczen telefonicznych z G. B. k. 345 do godziny 19.07.
Na pewno byly miedzy nimi trzy rozmowy, a polgczenia zakoniczyl K. Z.. Pézniej juz nie odbierat telefonu po godzinie
22.00 — ani od G. B. ani od D. R. k. 343, 348 akt postepowania przygotowawczego. Zdaniem Sadu nie spos6b przyjac,
ze Swiadek byl w zmowie z G. B., ktory chcial przygotowa¢ alibi na wypadek zabicia nielegalnie dzika. Przeciez G. B.
zaplacil niemale pieniadze za odstrzal w miejscu, gdzie obowigzuja stawki dla mysliwych dewizowych. Nie sposéb
przyjac¢, by zalezalo mu na odstrzale nielegalnie malego dzika. Nie sposob przyjaé, ze G. B. stworzyl cala historie i
angazowal K. Z. w poszukiwania dzika, ktérego nie strzelil, naméwil D. i W. R. do skladania falszywych zeznan.

Wersje w/w §wiadkow potwierdzaja zeznania technika kryminalistyki — B. F., ktéra stwierdzila, iz dla obecnych na
miejscu zdarzenia, pewnym bylo to, ze dzik zostal tam przywieziony z innego miejsca. Na pace auta byty Slady krwi
zwierzecia. Co wiecej policjanci — R. S. i K. N. - byli zdziwieni swoja obecno$cia na miejscu, poniewaz nie bylo
to zdarzenie kryminalne wymagajace ich obecnoSci i zabezpieczenia dowodéw. Caly czas przewijala sie informacja,
ze dzik zostal sklusowany, a mys$liwy nie byl wpisany do ksigzki polowan. Ze spostrzezen R. S. wynika, iz osoba
najspokojniejsza na miejscu byl G. B., za$ policjanci obecni na miejscu — E. Z. i K. R. byli mocno zaangazowani w
te sytuacje — k. 113v. To $wiadczy o tym, ze zalezalo im na potwierdzeniu podejrzen wobec G. B. o klusownictwo,
przeciez pojechali tam po to zeby zatrzyma¢ klusownika, po to byla zorganizowana akcja. Poza tym policjantce - E.
Z. bardzo zalezalo na zorganizowaniu tej akcji skoro w tej sprawie byla w miejscu zamieszkania J. T. — k. 151v —



zeznania Swiadka. W tym rejonie byly inne dwa patrole, jakies$ inne stuzby, ale to ona zajela sie cala organizacja akgcji.
Wynika to tez z rozméw telefonicznych z dyzurnym KPP w G. k. 370 — 371, 372 — 373, 374 — 375, 376 — 377 akt
postepowania przygotowawczego. E. Z. informuje dyzurnego, Ze jej znajoma pojechala zabezpieczy¢ ksigzki polowan
w nadles$nictwie, ze zatrzymali tego klusownika.

Auto G. B. stalo w zaglebieniu, ktére nie bylo widoczne z drogi, policjanci umundurowani mieli problem zeby tam
dojecha¢, a zdaniem D. R. kto$ ich tam kierowal.

W ocenie R. S. nie bylo tam popelnione zadne przestepstwo, ale postepowanie karne trwato dalej. P6zniej dowiadywal
sie o kolejnych watkach tej sprawy — ukartowaniu calej sprawy przez M. S., w jego ocenie zostaly zaplanowane
dzialania pod konkretng osobe — G. B. i pod konkretne miejsce, a E. Z. miala wcze$niej kontakt z M. S.. Istotna
okoliczno$cig podanag przez $wiadka jest to, jakiego rodzaju czynnoéci podjatby funkcjonariusz kryminalny na miejscu
zdarzenia, gdyby mial informacje o zagrozeniu zZycia i zdrowia innej osoby — podejrzenie popeklienia przestepstwa —
k. 114v. Na pewno przestuchalby te osobe na goraco, od razu, przeprowadzil czynnoéci dowodowe, ktore powtorzytby
rano, a przede wszystkim nalezalo zabezpieczy¢ bron, dokonac¢ jej ogledzin. Tylko, zZe takie informacji nie byto, M. S.
nie wspomniala o tym nikomu na miejscu zdarzenia, mimo ze bylo tam w sumie piecioro policjantéw. Policjanci —
E. Z.i K. R. informowali o sklusowaniu dzika, ktéry jak sie okazalo na to miejsce zostal przywieziony, a zastrzelony
wecze$niej zupelnie gdzie indziej.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze M. S. byla na miejscu, w czasie gdy policjanci wykonywali czynno$ci dowodowe
i nie wspomniala nikomu, ze G. B. mialby odda¢ strzal w jej kierunku. Spedzila tam wiecej niz chwile, aktywnie
uczestniczyta z latarka w poszukiwaniu innego zabitego zwierzecia. Przeciez oczywistym jest, ze skoro mialaby
powiedzie¢ o tym tylko swojemu partnerowi i koledze P. K. (3), to nie sa to osoby powolane do zabezpieczenia
dowodow. Réwniez w rozmowie telefonicznej z nadle$niczym P. G. - M. S. nie wspomniala o tym, ze byt strzal w
jej kierunku, tylko to, ze G. B. klusowal. Ta okoliczno$¢ pojawila sie dopiero w pisemnej relacji M. S. k. 17 z dnia
13.10.2015T, a zostala zlozona do Nadle$nictwa B. w K. — akta postepowania przygotowawczego. Réwniez policjantka
E. Z. zglosila, Ze dnia 12.10.2015r skontaktowala sie z nig M. S., ktéra chce zlozy¢ zeznania w sprawie strzelenia
dzika przez G. B. — k. 9 akt postepowania przygotowawczego. M. S. zeznania zlozyla 13.10.2015r — k. 89 — 90 akt
postepowania przygotowawczego.

Na miejscu zdarzenia chodzilo o zabezpieczenie dowodéw odno$nie podejrzenia klusownictwa G. B.. Taki byl cel
dzialania E. Z. inspirowanej przez informatora (k. 150v). Policjantka konsekwentnie odmawiala odpowiedzi na pytania
zwigzane z informatorem, choé przyznala ze kontaktowala sie z nim za pos$rednictwem swojego prywatnego telefonu.
W aktach sprawy sg bilingi polaczen z jej telefonu, gdzie wiekszo$¢ stanowia polaczenia z M. S. lub jej partnerem
D. Z. (1). Trudnoé¢ zidentyfikowania osoby polega jedynie na tym, ze oboje oni korzystajg z dwoch telefonéw, ale
w istocie nie jest to okoliczno$¢ istotna w tej sprawie. Bezspornym jest, ze to policjantka E. Z. zaangazowala sie w
zorganizowanie akcji policji — zatrzymania G. B., ktory wg jej informatora bedzie tego dnia klusowal. Niewatpliwie
jej zaangazowanie nie bylo przypadkowe, skoro sama mial wolne, poprosila kolege zeby przyszed!t po godzinach po
pracy, oboje czekali w poblizu miejsca zamieszkania G. B. i by¢ moze czekali na sygnal. Policjanci twierdza, ze styszeli
dwa strzaly, tylko ze nie mog}l ich oddaé G. B.. O tym w swoich zeznaniach nie méwia panowie R., co wiecej M. S.,
kiedy zobaczyla policje przy aucie G. B., tam nie podeszla i o tym nie powiedziala. Kiedy telefonicznie rozmawiala z
nadle$niczym P. G. slowem nie wspomniata o tym, ze G. B. mial strzela¢ w jej strone. Poinformowala tylko o tym, ze
klusowal on dzika, uzywat dodatkowego o$wietlenia, a nadleSniczy ma koniecznie przyjecha¢ na miejsce.

M. S. i jej partner D. Z. (1) korzystaja wspoélnie z telefonéw komérkowych o numerach — (...), (...). Dnia 10.10.2015
pomiedzy tymi numerami a E. Z. — nr (...) (k. 151) bylo kilkadziesiat polaczen, a nie ma znaczenia ktére z nich —
S. czy Z. byli informatorami, istotne jest to, Ze to z inicjatywy tych rozméwcoédw doszlto do zorganizowania calej tej
akeji, ukierunkowanej na zatrzymanie G. B. w czasie kiedy mialby klusowa¢. Zdaniem Sadu skoro klusownictwo nie
zostalo potwierdzone, zrodzil sie pomyst zgloszenia czynu z art. 160Kkk, czyli narazenia zycia i zdrowia M. S., bo byla
na linii strzatu. Tylko, ze strzatu G. B. w jej strone nie oddal, strzelal kilka godzin wcze$niej w zupelnie innym miejscu.
Nie mozna wykluczyé, ze strzaly padly, slyszeli je policjanci, tylko ze z zeznan bieglego A. S. wynika, iz nie kazdy



strzal jest slyszalny, nawet oddany w tym samym miejscu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze strzelal inny mys$liwy, a nawet
klusownik. Biegly jest myS$liwym, mieszka w poblizy strzelnicy, opisal swoje doS§wiadczenia co do polowan, ktdre to
dowdd zdaniem Sadu jest wiarygodny.

Na pewno w tym miejscu, w kierunku M. S. strzalu nie oddal G. B.. Z samego faktu, ze uslyszeli strzal, policjanci
wyprowadzili wniosek, ze strzelal G. B., bo byt na miejscu z zabitym dzikiem, a to na niego zastawili zasadzke.

Kolejng czynnoé¢, ktéra wykonywala w tej sprawie policjantka E. Z. to ogledziny oraz eksperyment procesowy z dnia
26.01.2016r1 z udzialem D. Z. (2) i D. D. (2) w obecnoéci M. S. — k. 42 — 51 akt postepowania przygotowawczego.
Dopiero wowczas, po uplywie trzech miesiecy od zdarzenia, M. S. wskazywala miejsce gdzie wowczas byla. Podala, ze
auto G. B. stalo przy drodze w momencie strzatu — k. 50.

Te wszystkie wymienione powyzej dowody, $§wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze wersja zdarzen przedstawiona przez M.
S. jest nieprawdziwa. Skoro jej wersja jest nieprawdziwa, to ustalenia opinii bieglego — odnoénie miejsca zerowiska
dzikow, kierunku strzatu i w konsekwencji narazenia M. S. na niebezpieczenstwo, sa bledne — opinia k. 322 — 330 akt
postepowania przygotowawczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia zostala sporzadzona na podstawie wersji przekazanej
tylko przez oskarzycielke subsydiarna.

Reasumujgc przedstawione powyzej dowody oraz ocene ich wiarygodno$é, Sad doszedt do przekonania iz G. B. nie
dopuécil sie czynu, o popelhienie ktérego zostat oskarzony przez oskarzycielke subsydiarng M. S. i konsekwencjg tego
bylo jego uniewinnienie.

Zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 64081kpk Sad kosztami procesu obciazyt oskarzycielke positkowa, w tym
rowniez kosztami zwrotu wynagrodzenia ustanowionego w sprawie obroncy wg spisu kosztow.



