Sygn. akt VK 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora (...) A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017r., na rozprawie

sprawy K. R. (1)

urodzonego (...) wW.

synaT.iW.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w nocy z 1/2 lutego 2017r. w miejscu wspdlnego zamieszkania w miejscowoéci (...), gm. W.,
przewrdcil swoja zone A. R., rzucil nig o Sciane, uderzal otwarta reka oraz wrzucila do wanny trzymajac ja za szyje,
powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzoczaszki, sthuczenia ramienia prawego, sthuczenia tutowia
oraz stluczenia konczyny dolnej lewej, naruszajac czynnos$ci narzadéw ciala wymienionej na czas trwajacy nie dtuzej
niz siedem dni

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

1. Oskarzonego K. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15782 kk
skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. R. kwote 1.740,05 (jeden tysigc siedemset czterdziesci
05/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 170 (sto siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VK 77/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. (1) jest rolnikiem prowadzacym duze gospodarstwo rolne w miejscowosci M., gm. W.. Jest zonaty z A. R., z ktora
ma dwoch synéw — S. lat 171 K. lat 15.

Malzenstwo K. R. (1) ijego zony od dtuzszego czasu przezywalo gleboki kryzys. W 2016r. K. R. (1) wszedl w nieformalny
zwigzek z M. K., z czym nie kryl sie przed Zong. Stalo sie to przyczyng ostrego konfliktu miedzy maltzonkami. A.
R. zlozyla w tym czasie zawiadomienie o popelnieniu przez K. R. (1) przestepstwa z art. 20781 kk na jej szkode.
Postepowanie karne prowadzone przeciwko K. R. (1) zakoniczylo sie wydaniem w dniu 11 stycznia 2017r. w sprawie



V K 220/16 wyroku skazujacego przez Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w W.. K.
R. (1) zostal uznany za winnego, tego ze w okresie od listopada 2015 roku do 23 lipca 2016 roku, w miejscu swojego
zamieszkania w m. (...), gm. W. znecal sie psychicznie nad swoja zong A. R. w ten sposob, ze bedgc pod wplywem
alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz
ponizal a ponadto w dniu 23 lipca 2016 roku, w m. S., szarpigc pokrzywdzona za ubrania w okolicy szyi spowodowal
u niej obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu szyi w postaci otaré¢ naskorka i krwawych wybroczyn, ktore
zaliczy¢ nalezy do lekkich, naruszajacych prawidlows czynnoé¢ narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu
dni tj. czynu z art. 20781 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk. Skazanemu zostala wymierzona grzywna w
wymiarze 120 stawek dziennych , przy przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20 zlotych.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 lutego 2017r.

W dniu 1 lutego 2017r. K. R. (1) wrocil do domu bedac pod wplywem alkoholu. Razem z zong polozyt sie do t6zka. Ok.
godz. 22:30 oskarzony zerwal sie i zaczal szarpac zone, obrzucajac ja wulgarnymi stowami. Krzyczal, ze ma dowody na
to, ze A. R. go zdradzala. Szarpal na niej pizame, popychal na éciane. Kobieta uciekla do drugiego pokoju. Tam K. R.
(1) pchnat ja na naroznik i zaczal bi¢ rekami po posladkach. Gdy chciala opuscié¢ pokéj, uniemozliwial jej to, zamykajac
przed nia drzwi. A. R. uciekla do lazienki i tam probowala sie ubra¢. K. R. (1) dobiegl do niej, porwal jej biustonosz i
bluzke, po czym rzucil do wanny trzymajac za szyje. Gdy wyszla z wanny i ponownie chciala sie ubraé, oskarzony znéow
wrzucil ja do wanny. Kobieta ostatecznie zdolala ubrac jedynie spodnie i bluze. Kiedy chciala wyj$¢ z domu, K. R. (1)
trzymajac ja za rece, zepchnatl ja ze schodéw. A. R. pobiegla do samochodu, jednak mezczyzna zagrodzil jej droge i nie
pozwolil opuscié posesji. Kobieta wysiadta wiec z samochodu i pobiegla do pracownika gospodarstwa — (...), ktory spat
w tym czasie w pomieszczeniach znajdujgcych sie nad mieszkaniem malzonkéw R.. Interwencja M. R. (1) pozwolila
opuscié¢ A. R. posesje. Kobieta zadzwonila do swoich synéw, ktorzy w tym czasie przebywali poza domem i poprosila
ich, by wrdcili jak najszybciej. Gdy przyjechali po nia, cala trojka udala sie na nocleg do ciotecznej siostryA. R. — J. Z..

W wyniku zajécia z nocy z 1 na 2 lutego 2017r. A. R. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzoczaszki (otarcia
naskorka czola po stronie prawej, okolicy jarzmowej lewej i policzka lewego), sthuczenia ramienia prawego (otarcie
powierzchni tylnej o wymiarach 10x2 cm), stluczenia tulowia (liczne zadrapania skory okolicy podobojczykowej lewej,
piersiowej lewej, okolicy mostka, okolicy piersiowej prawej i okolicy lopatki prawej, pojedyncze zadrapania okolicy
lopatki lewej dlugosci do 15 cm) oraz stluczenia konczyny dolnej lewej (zasinienie 4x3 cm powierzchni przedniej uda
i ognisko stluczenia skory goleni 2,5x1 cm), naruszajac czynnoSci narzadow ciala wymienionej na czas trwajacy nie
dluzej niz siedem dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow : A. R. k. 93, 26, S. R. (1) k. 94, J. Z. (1) k. 94—94v,
14-15, M. R. (1) k. 94v-95, 17-18, 53, D. K. (1) k. 95, czeSciowo wyjasnien K. R. (1) k. 92-92v, 41, 56-57 oraz dokumentow
w postaci: protokotu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 1-2, za§wiadczenia lekarskiego k. 5, dokumentacji
fotograficznej k. 25-33, opinii lekarskiej k. 34, wydruku wiadomos$ci sms k. 58-61, wyroku z uzasadnieniem sygn. akt
V K 220/16 k. 86-88

Oskarzony K. R. (1) w toku rozprawy gtownej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal jednoczeénie,
Ze w nocy z 1 na 2 lutego 2017r. chcial porozmawiaé z zong na temat jej zdrad, kradziezy pieniedzy, kt6érych sie
dopuscila i oszustw. Jego zona miala wszystkiemu zaprzeczaé, $miala sie mu w oczy, twierdzac, ze musi jej to
udowodnié. Woéwcezas nie wytrzymal nerwowo i uderzyl ja w posladki, za$ Zona mu oddala. Zdaniem oskarzonego
zostal on sprowokowany przez A. R. do takiego zachowania. K. R. (1) przyznal sie réwniez do podrapania zony, choé¢
jednoczeé$nie wskazal, ze on przez nig robwniez zostal podrapany. Oskarzony podal rowniez, ze nie pamieta, co tej nocy
wydarzylo sie w lazience. Nie wykluczyl, ze pokrzywdzona po wypiciu 0,7 | grzafica sama tam sie przewroécila. K. R.
(1) przyznal rowniez, ze w pewnym sensie uniemozliwial zonie oddalenie sie z domu. Zaszed} jej droge, aby nie mogla
wyjechaé samochodem z garazu, chcial bowiem, zeby jego Zona w obecnoéci M. R. (1) ,,zlozyla mu wyjaénienia”. K. R.
(1) przyznal, Ze tego wieczoru wypil dwa drinki. Jego zdaniem do przemocy doszlo z obu stron.

Oskarzony odniost sie rowniez do swoich wyjasnien, ktore zlozyt w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to
nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podal wowczas, ze nic mu niewiadomo na temat pobicia A.



R.. Stwierdzil réwniez, ze jego zona po wypiciu alkoholu mogta gdzies sie przewrdcié, co jej sie czesto zdarza. Podatl
nadto, ze A. R. laczy alkohol z tabletkami uspokajajacymi i jest niezréwnowazona. Leczyla sie u lekarza psychiatry lub
psychologa i wiele zdarzen w Zyciu przekreca lub przeinacza.

K. R. (1) potwierdzit te wyjasnienia, zaznaczajac jednoczednie, ze przyznaje sie do podrapania zony (wyjasnienia
oskarzonego K. R., k. 92-92v, 41, 56-57).

Sad dokonujac ustaleh w przedmiotowej sprawie opart sie gléwnie na relacji pokrzywdzonej A. R., uznajac ja za w
pelni wiarygodna. Za ich wiarygodno$cia przemawia okoliczno$¢, ze przedstawiony przez nia przebieg zdarzen jest
konsekwentny i logiczny w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz zgodny z zebranym materiatem dowodowym.
Pokrzywdzona w p6Zniejszym czasie nie zmieniala zeznah w zakresie tego zdarzenia, w tym go nie ubarwiala. O tym,
ze zostala zaatakowana przez meza informowala tej samej nocy swoich synéw — S. i K. oraz cioteczna siostre J. Z.
(1) (dalej: J. Z. (1)). S. R. (1) potwierdzil, ze matka zadzwonila do niego i prosita, aby razem z bratem szybko wracali
do domu. Moéwiac to, byla zaptakana. Gdy wrocili do miejsca zamieszkania, zastali ja stojaca na posesji. Od razu
opowiedziala im, Ze zostala pobita przez ojca. Byla ubrana, wiec $wiadek dopiero pdzniej zobaczyl u niej obrazenia —
miala siniaki na nodze i rece (zeznania S. R. k. 94). Tej samej nocy ok. godz. 1 A. R. zadzwonila do swojej ciotecznej
siostry. J. Z. (1) zeznala, ze A. R. strasznie plakala przez telefon, nie byla w stanie opowiedzie¢ co sie stalo. Po pewnym
czasie przyjechala do niej na nocleg z dzieémi. Swiadek widziala wiec wszystkie jej obrazenia. Podala, ze A. R. byla
bardzo poobijana, podrapana. Od razu opowiedziala, w jaki sposéb do tego doszlo. Mowila, ze to K. R. (1) ja pobil,
rzucil na naroznik i do wanny, w ktoérej ja dusil. (zeznania J. Z. k. 94-94v, 14-15). Obrazenia ciala u pokrzywdzonej
widziala réwniez jej kolezanka — D. K. (1), ktérg A. R. odwiedzila dzien po zajéciu. Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona
byla cala w siniakach, miala obrazenia na nogach. A. R. opowiedziala jej w jaki sposéb do tego doszlto, méwila m.in.
ze K. R. (1) wrzucil ja do wanny. D. K. (1) radzila jej, by sprawe zglosila na Policje, jednak jej kolezanka jeszcze nad
tym sie zastanawiala. Liczyla, ze pogodzi sie z mezem. (zeznania D. K. k. 95)

Z relacjami powyzszych $wiadkéw koresponduja nadto zeznania M. R. (1), pracownika gospodarczego, ktéry w dniu
zdarzenia nocowal w pomieszczeniu znajdujacym sie nad mieszkaniem R.. Podal co prawda, ze nie widzial, by K. R.
(1) bil Zone, nie styszal rowniez odgloséw awantury, potwierdzil jednak, ze tego wieczora A. R. przybiegla do niego
proszac o pomoc. Prosila, by zszedl z nig na dél, bo jej maz nie chce pozwolié jej odjechaé z domu. Podal nadto, ze
widzial u pokrzywdzonej obrazenia na szyi, twarzy i rekach, ktorych tego dnia, jeszcze p6l godziny wezeéniej nie miala
(zeznania M. R. k. 94v, 17-18, 53)

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania tych $wiadkow, albowiem sg jasne, logiczne, niezmienne w toku calego
postepowania i wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto w calej swojej rozciagloéci koresponduja z dokumentami
zebranymi w toku sprawy, a w szczegélno$ci z protokolem przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 1-2,
za$wiadczeniem lekarskim k. 5, dokumentacjg fotograficzna k. 25-33, opinia lekarska k. 34 oraz wydrukiem
wiadomoSci sms k. 58-61. Strony nie kwestionowaly tych dokumentoéw, nie zaszly tez zadne inne okoliczno$ci mogace
podwazy¢ ich autentyczno$¢, jak i prawdziwo$¢ treSci w nich zawartych. Wobec tego Sad uznal dowody wynikajace z
tych dokumentéw za zgodne z prawda i dal im wiare.

W $wietle powyzszych dowodow wyjasnieniom oskarzonego w calo$ci nie mozna da¢ wiary, tym bardziej ze nie byly
one konsekwentne. K. R. (1) w toku dochodzenia calkowicie zaprzeczal, ze mial cokolwiek wspdlnego z obrazeniami
ciala zony, by nastepnie w toku rozprawy zmienié stanowisko i przyznaé, ze istotnie doszlo miedzy nimi do szarpaniny.
Zaznaczyl jednoczeénie, ze A. R. go do tego sprowokowala, i zZe obie strony byly w tym zdarzeniu aktywne, gdyz jego
zona go podrapala.

Relacja K. R. (1) w ocenie Sadu ma za zadanie umniejszy¢ jego role w tym zdarzeniu i przerzucié odpowiedzialnosé,
przynajmniej cze$ciowo na A. R.. Niewatpliwie oskarzony w nocy z 1 na 2 lutego bil swoja zone, gdyz czeSciowo sie
do tego przyznal w toku postepowania, a takze wynika to z tre$ci smséw, przesytanych przez niego do zony dzien po
zajSciu. Oskarzony przepraszal wnich A. R., ze ja uderzyti prosil, by nie zglaszala tego na Policje (wydruku wiadomosci
sms k. 58-61). Trudno réwniez uznaé, ze A. R. w jakikolwiek spos6b sprowokowata meza do takiego zachowania,



skoro to on sam w §rodku nocy wszczal awanture, zarzucajac zonie utrzymywanie zwiazkéw pozamatzenskich, a takze
kradziez pieniedzy na jego szkode. To, ze nie przyznawala sie do tych zarzutéw, nie mozna uznaé za prowokacje.
Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie zdarzenia A. R., istotnie podrapala oskarzonego, gdyz takie obrazenia widziala u
niego ich wspoélna znajoma D. K. (1) (zeznania D. K. k. 95), jednak uczynila to broniac sie przed brutalng napascia.
Trudno wymagaé od pokrzywdzonej, by w takiej sytuacji nie reagowala i bezwolnie pozwolila sie oklada¢. Nie mozna
moéwié rowniez o zadnym proporcjonalnym udziale w zdarzeniu obu stron, majac na uwadze cho¢by zdecydowana
przewage fizyczna K. R. (1) nad zong. Brak jest nadto podstaw, by uzna¢ ze ktorekolwiek z obrazen pokrzywdzonej
powstato w wyniku jej niefortunnego upadku w tazience, jak sugeruje oskarzony. Nie potwierdza tego rowniez opinia
bieglego lekarza. Stwierdzone u A. R. obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzoczaszki, sthuczenia ramienia prawego,
stluczenia tulowia oraz stluczenia konczyny dolnej lewej przez bieglego zostaly zaliczone do lekkich, naruszajaca
prawidlowa czynno$¢ narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy siedem dni w mysl art. 15782 kk. W ocenie bieglego
powstaly one w wyniku licznych zadrapan i uderzen zadawanych rekami napastnika (opinia lekarska, k. 54). Sad w
pelni dal wiare opinii bieglego, gdyzjest ona jasna, pelna, oparta na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
sporzadzona w oparciu o wiedze medyczna i do§wiadczenie zawodowe.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony K. R. (1) dopusScit sie przestepstwa z art.
15782 kk na szkode A. R.. Istota tego przestepstwa sprowadza sie do spowodowania naruszenia czynnoéci narzadu
ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni. Przy umyslnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar ogdlny, ktory
obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢
w $wiadomosci doktadnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki
obraz ustali¢, ale dzialal on ze $wiadomos$cia mozliwosci powstania daleko siegajacej krzywdy, biorac pod uwage rodzaj
uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odporno$c ofiary itp. Zob. wyr. SA w Katowicach z 23.1.1997 ., II AKa 283/96,
OSPriP 1998, Nr 5, poz. 19.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonego Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
stopien jego zawinienia, a takze uprzednig karalno$¢ K. R. (1) (karta karna k. 45-46, odpis wyroku k. 86-88 ). Na
wymiar kary mialy wplyw réwniez wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa oraz zachowanie po jego popelieniu.

Okoliczno$cig obcigzajaca K. R. (1) jest to, ze kolejnego przestepstwa przeciwko zdrowiu na szkode pokrzywdzonej
dopuécit sie zaledwie 3 tygodnie po zapadnieciu wyroku w sprawie, w ktorej byt oskarzony o czyn z art. 20781 kk,
za$ osoba pokrzywdzona byla rowniez A. R. (wyrok z dnia 11 stycznia 2017r. w sprawie V K 220/16). Co wiecej,
ponownego przestepstwa dopuscil sie jeszcze przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia. Wskazac nalezy, iz Sad
wymierzyl wowczas kare grzywny, uzasadniajac to tym, iz jest to wystarczajaca dolegliwo$c¢ dla osiggniecia celéw kary.
Nadto okolicznoS$ci sprawy wskazywaly, ze strony daza do porozumienia i ratowania zwigzku, a jednocze$nie okres
znecania sie nie byl dlugi, za$ naruszenie ciala pokrzywdzonej przez K. R. (1) mialo mie¢ charakter incydentalny. Z
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika jednak, ze oskarzony nie zrozumial naganno$ci swego postepowania
wobec A. R.. Konflikt miedzy stronami nie tylko nie wygasl, ale doszlo do jego eskalacji, za co odpowiedzialno$¢ ponosi
oskarzony K. R. (1), dopuszczajac sie rekoczynow wobec zony. Wskazac rowniez nalezy, ze oskarzony nastepnego dnia
po zdarzeniu, cho¢ mial czas na ochloniecie, nadal dazyl do konfrontacji. Pojechal do J. Z. (1), u ktérej nocowala
jego zona wraz z dzie¢mi, wtargnat do mieszkania kobiety i w obecnosci wszystkich tam przebywajacy, wyzywal A. R.
slowami wulgarnymi (zeznania J. Z. k. 93-93v).

W tej sytuacji Sad uznal, ze karg adekwatng do okoliczno$ci czynu bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zdaniem Sadu jedynie odseparowanie oskarzonego od spoleczenstwa pozwoli na kontynuowanie procesu
resocjalizacji w ramach kary pozbawienia wolnos$ci i winno spelié¢ funkcje zapobiegawcze i wychowawcze kary. Z
uwagi na weze$niejsza karalnoéé K. R. (1) (dwukrotne skazanie na kare pozbawienia wolnos$ci - dane o karalno$ci
k. ), niemozliwie bylo orzeczenie w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Art. 6981 kk przewiduje bowiem mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia



wolnoSci, orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacej roku, tylko woéwczas, gdy sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z tredcia art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. R. kwote 1.740,05 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika. Wysoko$é kosztéw procesu
wyliczono zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Stosownie do tresci art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 zl tytulem oplaty, a nadto obciazono go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 170 zlotych, na ktore
zlozyly sie: koszty poniesione w postepowaniu przygotowawczym w postaci naleznos$ci przyznanej bieglemu, oplat za
uzyskanie karty karnej oraz ryczalt za doreczenia wezwan.



