Sygn. akt VK 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Macieja Prokopa

po rozpoznaniu w dniu 29.03.2017r., 16.08.2017r., 9.10.2017r. ha rozprawie

sprawy S. S.

urodzonego (...) w G.

synaR.iW.zd.F.

oskarzonego o to, ze: w dniu 30 lipca 2016 roku okolo godz. 14:20 na jeziorze S. gm. W. kierowal lodzig motorowa o nr
rej. (...)- (...) z wlaczonym doczepnym silnikiem spalinowym zaburtowym marki H. o mocy 10 KM na szlaku w ruchu
wodnym bedgc w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,88 i 0,84 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu nie stosujac
sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (wyrok Sadu Rejonowego w
Sopocie IT Wydzial Karny sygn. akt IT K 130/15)

.o czynzart. 178 a §4 kk

1. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a84 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Uznajac, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami na podstawie art. 42§83 kk
w zw. z art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu wodnym na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000,00 (dziesiec tysiecy) ztotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 100 (sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2016r. okolo godz. 14.20 funkcjonariusze KPP w W.: A. S. i T. S. przystapili na jeziorze S. do kontroli
lodzi motorowej o nr rej. (...)- (...) z wlaczonym doczepnym silnikiem spalinowym zaburtowym marki H. o mocy 10
KM. Na widok policjantow, ktérzy uzyli do zatrzymania todzi sygnalow $wietlnych i dzwiekowych, sternik ten todki-
S.S. (dalej S. S.) porzucil ster i dolaczyt do znajdujacych sie na dziobie lodzi: R. R. i B. Z.. Oskarzony zostal poddany



badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o godz. 14.35- 0,85 mg/1 (protokdl badania
urzadzeniem A., k. 3). S. S. thumaczyt sie, ze tylko przytrzymatl kolo sterowe, bo kolega chcial sobie zrobi¢ zdjecie
(zeznania A. S., k. 11-12, 122v, T. S., k. 71-72, 88-89, 122v-123). Po sprawdzeniu danych oskarzonego w systemie (...)
okazalo sie, ze zostal wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat
-od dnia 29 marca 2015r. do 29 marca 2017r. (karta karna, k. 191, odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w
Sopocie z dnia 12.05.2015r., sygn. akt IIK 130/15/DG, k. 38). L.6dZ przekazano R. R., za$ oskarzony zostal dowieziony
na Komende Policji w W., gdzie ponownie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikiem o godz. 15.02- 0,88 mg/li o godz. 15.04- 0,84 mg/l. Oskarzony nie kwestionowal wynikéw badan, gdyz jak
podatl do protokotu, okolo godz. 13.00 spozywal piwo w iloSci 0,5 litra (protokoél badania urzadzeniem A. (...), k. 4).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze alkohol spozywal rano, przed
wyplynieciem. Wypil okolo 3-4 piwa. Alkohol spozywal takze B. Z.. L6dZ wypozyczyt R. R., gdyz tylko on posiadat
patent. Wyplyneli okolo godz. 12.001 caly czas lodzia sterowal R. R.. Na lodzi nie spozywali alkoholu. On sam zamienial
sie miejscami z B. Z.. W chwili kontroli oskarzony siedziat kolo sternika, za$ B. Z. siedzial na dziobie lodzi. Twierdzil,
ze mowil policjantom od samego poczatku, ze nawet nie dotykal kola sterowego, lecz oni nie przyjmowali tego do
wiadomoSci. Badaniu na stan trzezwos$ci poddali nie tylko jego, lecz takze R. R., lecz u niego wynik wyszedl 0,00
(wyja$nienia oskarzonego, k. 34, 80, 122).

Wyjasnienia oskarzonego potwierdzil R. R. twierdzac, ze caly czas sterowal lodzia, a koledzy zmieniali sie miejscami
siadajac czasami na laweczke koto niego. Bezpoérednio przez kontrola na laweczce po prawej stronie usiad} S. S..
Kiedy oskarzony zauwazyl 16dz policyjna wstal lecz pozostal w poblizu steru. Badaniom na trzezwo$¢ zostali poddani
wszyscy czlonkowie zalogi. Od samego poczatku thumaczyli policjantom, ze oskarzony nie sterowal lodzia (zeznania
R. R, k. 180-181).

Reasumujgc, oskarzony poprzez swoje wyjasnienia oraz zeznania w/w $wiadka, zarzucil policjantom niewlasciwg
obserwacje sugerujac, ze bledne wnioski co do osoby sternika mogly mie¢ zZrédlo w tym, ze siedzial w jednej linii z R.
R.. Twierdzac, ze R. R. takze zostal wytypowany do badania na trzezwos$¢ sugerowal, ze policjanci mieli watpliwos$ci
co do osoby sternika. Zaprzeczyl rowniez, by skladal wobec policjantéw o$wiadczenie, Ze trzymat ster na czas robienia
zdjecia przez kolege.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz na kilku plaszczyznach pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
policjantéw, réznia sie takze z zeznaniami §wiadka B. Z. w istotnej kwestii dotyczacej miejsca, gdzie bezposrednio
przed kontrola znajdowat sie oskarzony.

Swiadek B. Z. choé¢ w zasadniczej kwestii potwierdzil wyjaénienia oskarzonego twierdzac, ze 16dka caly czas sterowat
R. R. i, ze takze on byl poddany badaniu na trzezwos¢, to zeznal, ze bezposérednio przed kontrola S. S. stal na §rodku
lodzi miedzy narzuta a sternikiem (zeznania B. Z., k. 107, 123). Ma to istotne znaczenie, gdyz obala mozliwo$¢ bledu
w obserwacji. Skoro, jak zeznal, policjanci podplyneli z prawej burty a mezczyzni przebywajacy na todce znajdowali
sie w pewnej odlegloSci od siebie i to wzdtuz osi todzi, postrzezenia czynione przez policjantow nie bylyby niczym
zaklocone. Na rozprawie $wiadek staral sie zlagodzi¢ kategoryczno$é swoich zeznan twierdzac, ze S. S. przemieszczal
sie po lodzi i w zwigzku z tym z daleka pod pewnym katem zaslanial sternika R. R.. Sad uznat taki wniosek za niczym
nieuzasadniony. Skoro S. S. mialby z centralnej cze$ci lodzi przemieszcza¢ sie w kierunku dziobu, nie moéglby zastonié
widoku sternika zajmujacego miejsce przed sterem, co wynika w sposdb oczywisty z budowy todzi (zdjecia, k. 205-206,
protokol ogledzin, k. 211-212). Niemnie §wiadek nie potwierdzil, ze oskarzony przed kontrola siedzial przy sterniku.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze kontrola miala miejsce w Srodku dnia, przy dobrej widocznos$ci. Oskarzony z kolegami
plyneli 16dka otwartopokladowa, umozliwiajaca dokladna obserwacje. Policjanci zeznali, ze nie mieli watpliwosci,
kto sterowal t6dkg. Podali, Zze bezposrednio przed kontrolg za sterami siedziat S. S., ani na chwile nie stracili go z
pola widzenia kiedy przesiadal sie zza ster6w na fotel z przodu lodzi. Oskarzony porzucit ster i przeszedt do kolegow
na przod lodzi, za$ jeden z czlonow zalogi zblizyl sie do steru i wrzucil silnik na jalowy bieg. Pozostali czlonkowie
zalogi znajdowali sie na dziobie lodzi. Dlatego tez nie badali stanu trzezwos$ci dwdch pozostalych cztonkéw zalogi.



Opisane przez policjantow warunki obserwacji zupelnie wykluczajaca mozliwo$¢ bledu obserwacji. Zreszta oskarzony
w momencie kontroli nie kwestionowal tego, ze trzymat ster, jedynie stwierdzil, iz zrobil to na czas robienia zdjecia
przez kolege sternika (zeznania A. S., k. 11-12, T. S., k. 71-72, 88-89, 122v-123). W aktach sprawy nie ma dowodu na
to, by policjanci poddali badaniom na trzezwo$¢ takze innych procz oskarzonego czlonkow zalogi.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom A. S.iT. S., gdyz sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie majacymi zadnego interesu,
by falszywie zeznawaé przeciwko niemu. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o §wiadkach R. R. i B. Z., ktérzy sa
dobrymi kolegami S. S. i skladajgc zeznania na jego korzy$¢ mogli kierowac sie zle pojeta checig niesienia mu pomocy.

W zwiazku z tym, Ze oskarzony w czasie kontroli spontanicznie wskazal powdd sterowania todzig- tylko na moment
robienia zdjecia przez sternika, nie bylo podstaw, by odrzuci¢ taka wersje zdarzen.

Ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wystepku opisanego w art. 178a § 4 kk.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Baczac przy tym na
poczynione w sprawie niniejszej ustalenia, przyjaé nalezalo, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
opisanego w art. 178a § 4 kk typu kwalifikowanego omawianego przestepstwa, albowiem byt uprzednio skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia
12.05.2015r., sygn. akt ITIK 130/15/DG.

Przy wymiarze kary Sad zastosowal wzgledem oskarzonego art. 37a kk majac na uwadze wszelkie okolicznoéci
podmiotowo- przedmiotowe sprawy, z jednej strony znaczny stopien nietrzezwos$ci oskarzonego, z drugiej krotki
moment kierowania lodzia. Przepis ten stanowi wyraz zasady preferencji kar nieizolacyjnych, ktéra w tym przypadku
rozcigga sie takze na wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajgca 8 lat. Sad w takich sprawach
moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnoéci grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 348§1a pkt
1lub 4. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 37a kk, odczytywany lacznie z odpowiednim przepisem typizujacym
zabronione zachowanie ( w tym przypadku z art. 18181 kk) wspolwyznacza zakres normowania normy sankcjonujacej,
bo stanowi dopelnienie granic ustawowego zagrozenia. Tym samym poszerza pozostawiony organowi stosujacemu
prawo luz decyzyjny w zakresie wyboru kary (Jacek Giezek ,,O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru
rodzaju wymierzanej kary, Palestra 7-8/2015). Przepis art. 37 akk nie formuluje zadnych kryteriow, ktorymi mialby sie
kierowa¢ sad, podejmujac decyzje o wyborze kary, jednakze wynikaja one z art. 53 k.k. Cho¢ zatem za czyn stypizowany
w art. 178a§4 kk przewidziana jest tylko kara pozbawienia wolnoéci, to jednak art. 37a kk rozszerza luz decyzyjny dla
Sadu o kare grzywny i kare ograniczenia wolno$ci. Majac jednocze$nie na uwadze to, ze w polskim systemie prawa
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci powinno stanowic ostateczno$¢, Sad uznal, ze wlaéciwe bedzie w przedmiotowej
sprawie orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny.

Majac przywotane okoliczno$éci na uwadze Sad uznal, ze karg adekwatng do okolicznoéci czynu oskarzonego S.
S. bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki dziennej
rowna jest kwocie 20 zlotych. Kara winna spelié¢ w stosunku do oskarzonego funkcje prewencyjng i wychowawcza,
by powstrzymaé go od popelniania kolejnych przestepstw. Wysokosé stawki dziennej Sad okreélil kierujac sie
wskazaniami wymienionymi w art. 3383 kk, a wiec uwzglednil, ze oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, zdolng
do zarobkowania. Stawka dzienna w kwocie 20 zl jest adekwatna do dochodéw mozliwych do uzyskania przez
oskarzonego.



Zgodnie z art. 4283 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 178a84 kk. Zakaz orzekany dozywotnio obejmuje uprawnienia
do prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych; dotyczy uprawnien do prowadzenia kazdego pojazdu
mechanicznego. Nie jest mozliwe wylaczenie jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego z zakresu jego dzialania. Objete
s3 nim uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych we wszystkich strefach ruchu. Nie jest dopuszczalne
ograniczenie tego zakazu do pojazdow mechanicznych okre§lonego rodzaju. W sytuacji, w ktorej zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad moze odstgpié¢ od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw dozywotnio, lecz wowcezas musi orzec zakaz na podstawie art. 4282 kk. Przepis ten obliguje sad do orzeczenia
zakazu w zakresie okre§lonym w tym przypisie (Marian Filar (red), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V).

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa w ruchu wodnym kiedy poprzednie
skazanie dotyczylo ruchu ladowego, takze okolicznoé¢, ze oskarzony sterowat lodzia bardzo kroétko, tylko na czas
zastepstwa kolegi robiacego sobie zdjecie, Sad uznal, ze zachodzi uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami wypadek,
pozwalajacy na odstapienie od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.
Zdaniem Sadu bylaby to represja nadmierna, nieadekwatna do okolicznoéci czynu.

Stad na zasadzie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym, na okres 3 lat. Orzekajac ten $rodek karny Sad
baczyl na stopien zawartosci alkoholu w organizmie sprawcy oraz fakt, ze byl juz karany za takie samo przestepstwo.
Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym w orzeczonym rozmiarze
bedzie wystarczajacy do osiggniecia wobec sprawcy celow oraz funkcji wymienionego Srodka karnego.

Na zasadzie art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10000 (dziesiec tysiecy) ztotych.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i art. 627 kpk.



