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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora (...) S. P.

oskarzyciela positkowego PGE (...)

po rozpoznaniu w dniach 29 marca 2017 r., 27 kwietnia 2017r., 11 lipca 2017 r., 25 lipca 2017 r. na rozprawie
sprawy W. P.

urodzonego (...) w L.

synaZ.iB.zd. B.

oskarzonego o to, ze: W blizej nieustalonym okresie od 2010 roku do 23 wrzesnia 2016 roku w miejscowosci (...)
gmina K. poprzez nielegalne zwarcie przewodow dojéciowych z obejsciowymi na instalacji za licznikowej, znajdujacej
sie na tablicy licznikowej w szafce umieszczonej na zewnetrznej Sciany w/w budynku mieszkalnego a nastepnie
poprowadzeniu przewodéw do mieszkania oznaczonego nr (...) dokonal kradziezy energii elektrycznej powodujac
straty o lacznej wartoéci 4 197,69 zl na szkode PGE (...). z siedziba w L.

fy.oczynzart. 278 §11i 5 kk
1. Oskarzonego W. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie od 2010 roku do 23 wrzes$nia 2016r w miejscowosci (...)
gmina K. poprzez nielegalne zwarcie przewoddéw dojSciowych z obejSciowymi na instalacji za licznikowej, znajdujacej
sie na tablicy licznikowej w szafce umieszczonej na zewnetrznej Scianie w/w budynku mieszkalnego oznaczonego
nr (...) dokonal kradziezy energii elektrycznej powodujac straty o lacznej wartosci 4197,69 zl na szkode PGE (...). z
siedziba w L., tj. o popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 27881 i §5Kkk.

W przedmiotowej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W. P. zamieszkuje wraz z rodzing w S., w budynku o nr (...), wynajmuje mieszkanie od Spo6ldzielni Mieszkaniowej
w O. — lokal nr (...). Do wrze$nia 2016r korzystal z energii elektryczne dostarczanej z mieszkania jego matki — byl
zainstalowany na strychu podlicznik zuzycia energii elektrycznej i W. P. rozliczat sie wg wskazan podlicznika z matka.
We wrze$niu 2016r W. P. pokldcil sie z matka, ktéra pozbawila go mozliwo$ci korzystania z energii elektrycznej. W tym
czasie byl przeprowadzany remont bloku, wiec W. P. zlozyl do Rejonu Energetycznego wniosek o okreslenia warunkow
przylaczenia jego lokalu do sieci dystrybucji niskiego napiecia w dniu 16.09.2016r — k. 103, gdzie wymieniono



koniecznosé dobudowy trzeciego licznika. Remont przeprowadzali pracownicy firmy budowlanej nalezacej do E. L..
W. P. zwrocil sie do Rejonu Energetycznego z prosba o szybkie rozpatrzenie jego wniosku, poniewaz zostal pozbawiony
dostaw pradu z podlicznika, a posiada troje dzieci — k. 108. W dniu 30.09.2016r PGE wydalo warunki przylaczenia
— zalacznik do umowy o przylaczenie do sieci dystrybucji — k. 109 — 110. W okresie od 20.09.2016r do 22.09.2016r
pracownik E. L. — elektryk — wykonat podlaczenie elektryczne i zainstalowal skrzynke, w ktorej mial by¢ umieszczony
licznik poboru energii elektrycznej. Skrzynka, w ktérej mial by¢ licznik nie byla w zaden sposéb zabezpieczona, nie
byla zamknieta na ktodke tylko zwykle zamkniecie. Zaréwno podlaczenie ze stupa energetycznego do zainstalowanej
skrzynki na licznik energii elektrycznej jak i kabel z mieszkania zajmowanego przez W. P. do skrzynki zostal wykonany
miedzy 20 a 22.09.2016r. W czasie gdy W. P. nie mial podlgczenia do energii elektrycznej z PGE wowczas korzystal
z agregatu pradotwdrczego, ktory byl zainstalowany przed budynkiem.

W dniu 23.09.2016r po tym, jak kto§ anonimowo poinformowal PGE o nielegalnym poborze energii w miejscowosci
S. w budynku nr (...), pracownicy PGE przeprowadzili kontrole. Z informacji przekazanej wynikalo, iz kabel
jest ukryty pod styropianem i podpiety w skrzynce plastikowej rozdzielczej na elewacji budynku (...) — k. 117.
Przeprowadzit kontrole E. K. wspdlnie z R. M. — pracownicy PGE (...) Rejon Energetyczny E.. Na miejscu pracownik
PGE stwierdzil, iz na zewnatrz budynku jest zainstalowana skrzynka na licznik elektryczny, ktora nie nalezala do
Rejonu Energetycznego, tylko zostala umieszczona przez pracownikow wykonujacych remont. Jedna skrzynka byta
przypisana do mieszkan o nr (...), za$ z niej poprowadzony byl przewod do kolejnej skrzynki, zasilajacej mieszkanie o
nr (...). Skrzynka byta zamknieta na klédke, ktora rowniez nie nalezala do Rejonu Energetycznego, nie wiadomo kto ja
zalozyl. Wczesniej, po wykonaniu przez pracownikéw E. L. tej skrzynki, nie byla ona w zaden spos6b zabezpieczona,
ani zamknieta. Elektryk, ktéry wykonywal te instalacje, na polecenie pracownikéw przecial klédke i ujawniono
wowczas, ze przewody elektryczne, ktére mialy byé podlaczone najpierw do licznika, za$ z licznika kolejne przewody
do mieszkania nr (...), przewody te sa spiete, a licznik nie zostal w ogole zainstalowany. Energia elektryczna byla
dostarczana do mieszkania nr (...) bezposrednio z linii energetycznej, a elektryk wykonujacy podlaczenie do skrzynki
mial zgode zakladu, warunki wykonania przylaczenia i pozwolenie na wykonanie podlaczenia ze stupa energetycznego.
Pracownicy PGE wykonali pomiar napiecia w kablach i stwierdzili, ze bylo 00,3 ampera czyli napiecie odpowiadajgce
poborowi pradu przez zar6weczke (zeznania §wiadka E. K. k. 94). Zdaniem E. K. gdyby w tym mieszkaniu zajmowanym
przez W. P. byly takie przedmioty jak lodéwka, dwa telewizory, o$wietlenie ledowe to pobo6r pradu bylby wiekszy niz
wskazane napiecie - 00,3 ampera.

W dniu 05.10.2013r do PGE zlozono o$wiadczenie wykonawcy instalacji elektrycznej o jej prawidlowym wykonaniu,
zgodnie z normami i przepisami oraz warunkami przylaczenia — k. 111.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéow - E. K. k. 94, A. K. k. 94v — 95, M. M. k. 20, E. L. k.
126, oraz protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 3 — 4, protokolu ogledzin k. 5 — 6, protokotu
kontroli k. 22, wyliczenia wartoéci szkody k. 23 — 24, dokumentacji fotograficznej k. 25 — 27, szkicu podlgczenia k.
28, umowy najmu k. 40 — 41.

Oskarzony E. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjaéniajac, iz nie wykonal zadnego
nielegalnego przylacza do pradu, niemozliwym jest zeby to przylacze istnialo od 2010r skoro go w ogoéle nie bylo,
zostalo wykonane we wrze$niu 2016r. Podkreslal, iz dostep do skrzynki mial kazdy, poniewaz nie byla ona zamknieta,
chot¢ pozniej dowiedziat sie ze byla tam kldédka. Podal, iz w czasie gdy nie mial dostepu do energii elektrycznej, to
korzystal z agregatu pradotwoérczego. Wyjasnienia oskarzonego potwierdzili §wiadkowie — E. L., A. K. i E. K.. E. L.
(wlasciciel firmy wykonujacej remont budynku) podal, iz skrzynka, w ktérej bylo wykonane nielegalne podlgczenie
do energii elektrycznej zostalo wykonane ze dwa dni przed kontrola, wczesniej go nie bylo. Wykonal je elektryk,
na jego polecenie, za$ skrzynka nie byla zabezpieczona zadna kldédka. A. K. (sasiadka oskarzonego) potwierdzila,
iz do mieszkania oskarzonego by} podlaczony agregat pradotwérezy, kilka razy slyszata jak byt wlaczony. Swiadek
E. K. (pracownik PGE) potwierdzil, iz skrzynka byta zamknieta na klédke, z tymze nie wiadomo do kogo mialaby
naleze¢ — elektryk wykonujacy podlaczenie zaprzeczyl zeby nalezala do niego. Z klodki nie zabezpieczono $ladow
daktyloskopijnych, a poza tym byla dotykana przez kilka oséb i nie jest zabezpieczona jako dowdd rzeczowy.



Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkdw poniewaz zrelacjonowali oni swoje spostrzezenia oraz udzial w
poszczegdlnych etapach wydarzen. Swiadkowie nie s3 zainteresowani rozstrzygnieciem, nie s3 skonfliktowani z
oskarzonym, a sktadali zeznania bedac pouczonymi o odpowiedzialno$ci karnej z art. 23381Kkk. Ich relacja jest tozsama
z relacja oskarzonego, zatem jego wyja$nienia nalezy oceni¢ jako wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie nie mozna ustali¢ tego kto wykonal nielegalne podlaczenie, nie ma dowodow, ze wykonat je
oskarzony. W. P. zapewnil swojej rodzinie dostawy pradu korzystajac z agregatu pradotworczego. Dostep do skrzynki
mial praktycznie kazdy, poniewaz nie byla poczatkowo zamknieta. Pamietaé nalezy, iz oskarzony jest w konflikcie
ze swoja rodzing. Poza tym po wykonaniu tego podlaczenia od razu przekazano anonimowo informacje do PGE.
Sad zauwaza, iz wskazana w akcie oskarzenia warto$¢ szkody nie rozmiarem szkody, poniewaz jest to warto$¢ wg
taryfikatora oskarzyciela positkowego - k. 23 — 24. Poza tym to podlaczenie nie istnialo od 2010r tylko najwcze$niej
od 20.09.2016r, za$ kontrola zostala przeprowadzona w dniu 23.09.2016r. Zatem nie mozna twierdzié, iz przez trzy
dni oskarzony mialby zuzy¢ energie elektryczng o wartosci ponad 4 tys. zl.

Majac na wzgledzie wskazane dowody Sad orzekl jak na wstepie. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tredci
art. 632pkt 1kpk.



