Sygn. akt VK 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Zaborowska- Przesmycka

w obecnosci Prokuratora (...) S. P.

po rozpoznaniu w dniu 1.03.2017r., 13.11.2017T. na rozprawie

sprawy D. K.

urodzonej (...) w P.

corkiG.iD.zd. L.

oskarzonej o to, ze: W blizej nieustalonym okresie do dnia 04 maja 2016 roku w m. K., gm. W. w Osrodku
Wypoczynkowym(...), na dzialce ewidencyjnej nr (...) oraz czeéciowo na dzialce ewidencyjnej (...) obreb K., gm.
W., pehigc funkcje Dyrektora Osrodka zlecila wykonanie rob6t budowlanych w postaci instalacji elektrycznej,
polegajacych na usytuowaniu na pomostach stalych czterech rozdzielni oraz czterech opraw o$wietleniowych wraz z
przewodami zasilajgcymi, bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe

tj. o0 czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane

1. Uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 6681 i 2 kk, art. 6781 kk
postepowanie karne wobec oskarzonej D. K. warunkowo umarza na okres préby 1 (jeden) roku.

2. Na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec oskarzonej Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000,00 (jeden tysigc) zlotych.

3. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostate koszty
sadowe w kwocie 570,85 (piecset siedemdziesiat 85/100) zlotych.

Sygn. akt VK 175/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiascicielem Os$rodka Wypoczynkowego (...) jest A. C., ktory jednocze$nie jest prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w Z.ktorej to spolce oérodek zostal wydzierzawiony. W dniu 20 pazdziernika 2015r. Spélka zawarla z D.
K. umowe o prace z menadzerem, na mocy ktorej oskarzona zobowiazala sie do biezacego kierowania O$rodkiem
Wypoczynkowym jako jego Dyrektor (umowa, k. 56-61).

W grudniu 2015r. A. C. zlecil oskarzonej jako menadzerowi wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
doprowadzeniu instalacji elektrycznej do pomostéw. D. K. w marcu 2016r. rozpoczela proces inwestycyjny od zebrania
ofert wykonawcow (k. 43-46). Swoimi ustaleniami w zakresie kosztow inwestycji dzielila sie na biezaco z wlascicielem
oérodka wysylajac do niego wiadomoéci drogg mailowg (k. 40-42). Zadna z przedstawionych pisemnie ofert nie zostala



zaakceptowana przez A. C.. W dniu 16 marca 2016r. wlasciciel oérodka zawart z J. R. umowe o dzielo na wykonanie
pomostu (k. 34). W rzeczywisto$ci mial on dokonaé remontu wszystkich istniejagcych pomostéw. Wiedzac o planach
inwestycyjnych w zakresie doprowadzenia instalacji elektrycznej do pomostéw, J. R. zaproponowal, by niezbedne
prace wykonat elektryk pracujacy na oérodku przy remoncie domkéw. Taka opcje ze wzgledu na atrakcyjng cene
zaakceptowal wlasciciel oérodka (zeznania A. C., k. 18-19, 141-142, J. R., k. 33, 110v-111, wyjaénienia oskarzonej, k.
109v-110). Prace przy instalacji elektrycznej wykonywal m.in. A. B., ktory zalozyl dwie skrzynki i jedng lampe. Do
pracy skierowala go oskarzona, ktora polecita mu $cisla wspotprace z J. R. (zeznania A. B., k. 111).

Inwestycja polegala na budowie instalacji elektrycznej zasilajacej cztery tablice elektryczne i cztery punkty $wietlne
usytuowane na pomostach stalych w Osrodku Wypoczynkowym (...) w miejscowosci K. (pomosty usytuowane na
dzialce (...) obreb K. gmina W.- dzialka Jeziora S. oraz cze$ciowo na dzialce(...) obreb K. gmina W.). Instalacja
zostala poprowadzona z tablicy rozdzielczej znajdujacej sie na budynku bosmanatu, cze$ciowo w gruncie dzialki (...)
w wiekszosSci podwieszona do konstrukeji pomostéw ponad zwierciadlem wody, czeSciowo w wodzie, po dnie jeziora
(na przejéciach miedzy pomostami).

Mimo, ze na budowe takiej instalacji wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na budowe, ani inwestor ani zarzadzajaca
o$rodkiem i nadzorujaca proces inwestycyjny oskarzona nie wystgpili o pozwolenie (pismo Starostwa Powiatowego
w W., k. 65, opinia biegltego, k. 148-153, 176).

W dniu 20 maja 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzil kontrole instalacji, za§ w dniu
31 maja 2016r. dokonano ogledzin nieruchomosci. Stwierdzono woéwczas, ze przewody zasilajace nie byly podlaczone
do tablicy rozdzielczej, konicowki przewodoéw byly zaizolowane tasma, za$ na tablicach elektrycznych umieszczono
informacje, ze sg one wylaczone z uzytku. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal skuteczne odlgczenie wykonanej instalacji od zrodla zasilania w celu zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania pomostow a wiasciciel osrodka zostal zobowigzany do przedlozenia oceny wykonania robot. W zwiazku
z tym, ze A. C. nie przedstawil wymaganego dokumentu, decyzja z dnia 16.08.2016r. nakazano zaniechanie dalszych
robo6t (zawiadomienie o wszcezeciu postepowania, k. 2, protokét ogledzin, k. 3, zdjecia, k. 4-7, protokét kontroli, k. 9,
postanowienie, k. 13, decyzja, k. 49, zeznania L. S., k. 10-11, 110).

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podniosla, ze nie posiada kwalifikacji
budowlanych, o czym informowala wlasciciela o$rodka. Przyznala, ze $ciSle wspolpracowala z A. C. w procesie
inwestycyjnym polegajacym na remoncie domkéw letniskowych, budynku gléwnego oraz pomostow. W jego
imieniu szukala wykonawcow, zbierala informacje na temat cen materialéw, nadzorowala postep prac. Sposéb
przeprowadzenia remontu byl zdeterminowany tym, ze wlasciciel osrodka miat ograniczone fundusze. Stad powstal
pomysl, by remontem zajeli sie pracownicy zatrudnieni na umowy zlecenia, a nie profesjonalna firma. W takich
tez warunkach doprowadzeniem instalacji elektrycznej zajal sie pracownik dobrany do pomocy dla J. R., gdyz dwie
propozycje cenowe przedstawione przez firmy nie spotkaly sie z akceptacja wilasciciela. A. C. aktywnie uczestniczyt
w procesie inwestycyjnym, sporzadzil projekt instalacji elektrycznej, zrobil liste rzeczy niezbednych do zakupienia,
omawial na biezaco sprawy inwestycji z J. R.. D. K. podala, ze to wlasciciel srodka podejmowatl wszystkie decyzje
odno$nie remontu, ona je tylko wykonywala. Bez jego zgody i akceptacji nie mogla wydaé nawet ztotdwki. Oskarzona
podniosla, ze wlaSciciel zapewnial jg, ze posiada stosowna dokumentacje, gdyz elektryka na pomoScie istniala juz
wecze$niej, nalezalo ja tylko rozprowadzi¢ do innych miejsc dla wygody rezydent6w. Zdaniem oskarzonej, to wlasciciel
powinien wystapié¢ o pozwolenie na budowe. Ona tylko wykonywala polecenia pracodawcy (wyjaénienia oskarzonej,
k. 109v-110).

Wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. R., ktéry podal, ze zostal zatrudniony do prac
remontowych na o$rodku. Wlaczyl sie do poszukiwan firmy, ktéra wykonalaby instalacje elektryczna na pomostach.
Oferta przedstawiona przez rekomendowana przez niego firme nie zostala jednak zaakceptowana przez A. C. ze
wzgledu na wysoka cene. Wtedy tez §wiadek zaproponowal zlecenie wykonania instalacji elektrycznej pracownikowi
wykonujacemu remont na o§rodku, ktéry posiadal uprawnienia elektryczne. Taka opcja zostala zaakceptowana przez
wlasciciela. Swiadek zeznal, ze A. C. aktywnie uczestniczyl w procesie inwestycyjnym kontrolujac wydatki, podejmujac



ostateczne decyzje we wszystkim, w tym o zatrudnieniu pracownikdéw, zakupie materialéw, umiejscowieniu tablic i
lamp. J. R. twierdzil, ze inwestycja w zasadzie polegala na naprawieniu starej instalacji elektrycznej z dostawieniem
skrzynek elektrycznych z atestem na pomostach, zastgpieniem starych lamp nowymi, wymiang starego przewodu
biegnacego do bosmanatu. Twierdzil, Ze prad na pomostach byl od co najmniej 30 lat (zeznania J. R., k. 110v-111, 33).

A. C. zeznal, ze zatrudnil oskarzona po to, by zapewni¢ kompleksowy zarzad osrodkiem, zaré6wno w kwestiach
prawnych jak i faktycznych. Za swojg prace otrzymywala wysokie wynagrodzenie. Do jej obowiazkéw nalezalo miedzy
innymi prowadzenie remontu oérodka, w tym doprowadzenie instalacji elektrycznej do pomostéw. Swiadek w tym
czasie przebywal za granica, a kiedy wrécil w maju 2016r. od pracownikoéw nadzoru budowlanego dowiedzial sie,
ze rozdzielnie elektryczne zostaly wybudowane niezgodnie z prawem. Zeznal, ze przed przystapieniem do robot
nie wiedzial, Ze wymagaja one pozwolenia na budowe. Po to zatrudnil D. K., by takimi sprawami sie zajmowala.
Podal, ze w trakcie trwania remontu, w oérodku byt co najmniej trzykrotnie, ale nie podejmowal zadnych decyzji
odno$nie usytuowania, czy tez sposobu wykonania rozdzielni elektrycznych, opraw o$wietleniowych, czy przewodéw
zasilajacych(zeznania A. C., k. 18-19, 141-142).

L. S. potwierdzil, ze A. C. podczas kontroli wspominat co$ o istniejacej dokumentacji dotyczacej instalacji elektrycznej
na pomostach (k. 110).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny nie budzi watpliwoéci. Z zestawienia wyjaénien
oskarzonej i zeznan $§wiadka A. C. wynika natomiast, ze istnieje miedzy nimi spér w zakresie tego, kto powinien
wystapi¢ z wnioskiem o pozwolenie na budowe. A. C. staral sie przerzué¢ odpowiedzialno$¢ na oskarzong twierdzac,
Ze po to ja zatrudnil, by zarzadzala o$rodkiem, jak i nadzorowala remont tak pod katem faktycznym, jak i prawnym.
Jednocze$nie staral sie umniejszyé swdj udzial w inwestycji twierdzac, ze to oskarzona podejmowala wszystkie
kluczowe decyzje. D. K. natomiast twierdzila, ze to wlasciciel powinien wystapi¢ z wnioskiem o pozwolenie na budowe,
gdyz ona nie posiada wiedzy w zakresie prawa budowlanego, o czym informowala wlasciciela. Oboje przyznali, ze nie
wiedzieli, iz przed budowa instalacji elektrycznej nalezy wystapic¢ o pozwolenie na budowe. Stad zasadny jest wniosek,
ze wiadciciel osrodka nie zlecil oskarzonej uzyskanie takiego pozwolenia, zas D. K. przystapila do realizacji inwestycji
pozostajac w nie§wiadomosci, ze uzyskanie pozwolenia na budowe jest niezbedne.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze A. C. aktywnie uczestniczyl w inwestycji podejmujac decyzje w
zakresie sposobu prowadzenia inwestycji, dotyczace wydatkowania pieniedzy, zakupu materialéw, bo wynika to z
korespondencji mailowej, a takze znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. R..

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 9o PrBud podlega ten, kto bez wymaganego pozwolenia na budowe
wykonuje roboty budowlane. Interpretacja przepiséw musi prowadzi¢ do wniosku, ze za przestepstwo odpowiada ten,
do czyich obowigzkéw nalezalo uzyskanie pozwolenia na budowe, a obowiazek ten nie zostal dopelniony. Jezeli tak, to
sprawcg przestepstwa samowoli budowlanej jest inwestor, a jezeli inwestorem jest osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, to za przestepstwo odpowiada osoba fizyczna reprezentujaca inwestora (Prawo budowlane, art. 9o SPK
T. 11 red. Bojarski 2014, wyd. 1). Inwestorem w przedmiotowej sprawie byt A. C. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w Zakopanym. To zatem na nim w pierwszym rzedzie cigzyt obowigzek wystapienia o pozwolenie na budowe,
czego jednak nie zdobil. Nie zlecil tez tej czynnosci menadzerowi. D. K. bez odpowiedniego umocowania nie mogta
tego zrobi¢ samodzielnie. W umowie o prace zastrzezono bowiem, ze moze reprezentowaé spotke przed wszystkimi
organami, instytucjami publicznymi, ale na podstawie odrebnego pelnomocnictwa. Takiego pelnomocnictwa nikt
jej jednak nie udzielil. Niemniej okoliczno$é, ze oskarzona przystapila do realizacji inwestycji w imieniu inwestora,
nie dbajac o to, ze roboty budowlane sa prowadzone bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe, czyni ja
wspoétodpowiedzialng za przestepstwo z art. 9o PrBud.

Reasumujgc, prokurator stusznie wszczal i przeprowadzil postepowanie karne w sprawie o przestepstwo z art. 9o
PrBud, lecz z niezrozumialych wzgled6w zarzut postawil tylko D. K..

Podnoszona w sprawie okoliczno$é, ze na pomostach istniala wczesniej instalacja elektryczna, nie znalazla
potwierdzenia, nie zachowala sie w tym zakresie zadna dokumentacja (opinia ustna bieglego, k. 176). Nalezy zatem



uznad, ze jesli nawet pomosty byly weze$niej wyposazone w instalacje, to byla ona wykonana nielegalnie i nie zwalnialo
to inwestora od uzyskania pozwolenia na budowe.

Istnienie badz nieistnienie obowigzku uzyskania pozwolenia lub dokonania zgloszenia jest kwestia prawna,
a nie faktyczna, uzasadnione jest wiec przyjecie rozwigzania, ze jezeli nie§wiadomo$¢ bezprawno$ci nie byla
usprawiedliwiona, sprawca samowoli budowlanej odpowiada za przestepstwo z art. 90 PrBud (Prawo budowlane, art.
90 SPKT. 11 red. Bojarski 2014, wyd. 1).

Nalezy daé¢ wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze dzialala ona w nieSwiadomosSci bezprawnos$ci swego czynu, jednak
nie mozna uznac jej bledu za usprawiedliwiony. Wyksztalcenie oskarzonej, do$wiadczenie zawodowe, charakter
naruszonej normy, wywodzacej sie z prawa stosowanego w zyciu codziennym, obligowalo ja do dochowania nalezytej
staranno$ci, co pozwoliloby jej na dokonanie wla$ciwiej oceny prawnej czynu i unikniecie bledu.

Niewatpliwie okoliczno$¢, ze oskarzona dzialala w nieusprawiedliwionej nieSwiadomos$ci bezprawno$ci czynu wplywa
na mniejszy stopien jej winy. Jednoczeénie majac na uwadze niewielki zakres inwestycji, ze nie zostala ona dokonczona
inie stwarzala zadnego zagrozenia dla ludzi, przyjaé nalezy, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna.

Majac zatem na uwadze fakt, ze D. K. nie byla dotychczas karana (karta karna - k. 168), za$ jej dotychczasowy sposéb
zycia i warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie w przyszloSci przestrzegala porzadku prawnego, Sad
na zasadzie art. 66 § 11 2 kk warunkowo umorzy! prowadzone przeciwko niej postepowanie karne. Oskarzona jest
osoba mloda, zdolna, zajmujaca odpowiedzialne stanowiska, ktéra pracodawcy obdarzaja zaufaniem powierzajac jej
w zarzad swdj majatek. Wydaje sie, ze wymierzenie oskarzonej jakiejkolwiek kary byloby nadmierng represja, nie
znajdujgcg uzasadnienia ani w okoliczno$ciach sprawy, ani we wlaéciwos$ciach i warunkach osobistych oskarzonej,
sposobie zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowaniem po jego popelnieniu. W ocenie Sadu okres proby
1 roku bedzie wystarczajacy dla osiggniecia wobec D. K. celéw wychowawczych i prewencyjnych, tym samym
zapobiegnie powrotowi oskarzonej do przestepstwa. Dla wzmocnienia funkeji prewencyjnej i wychowawczej Sad na
podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zl
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, uznajac, iz wysokos$é tego $wiadczenia
bedzie adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci czynu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 629 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm).



