Sygn. akt VK 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r., na rozprawie

sprawy K. F. (1)

urodzonego (...) w G.

synaL.iB.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w K. w celu uzycia za autentyczny dokonal podrobienia
dokumentu w postaci oSwiadczenia o przyjeciu mandatu karnego za popelnione wykroczenie z art. 92a kw
poprzez podrobienie podpiséw L. F., a nastepnie przedtozyl dokument jako autentyczny w postepowaniu Gléwnego
Inspektoratu Drogowego z siedzibg w R. i w ten sposéb stworzyl falszywe dowody kierujac przeciwko wymienionemu
Sciganie w zakresie ujawnionego wykroczenia

tj. o czyn z art. 235 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. Oskarzonego K. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 235 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 27081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu
kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt VK 255/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. F. (1) jest mieszkancem K.. W dniu 24 sierpnia 2016r. jechal pojazdem marki (...)o nr rej. (...), stanowiagcym
wezedniej wlasno$c jego ojca L. F., ktory zmart w dniu 28 sierpnia 2015r. Przejezdzajac przez W. droga krajowa nr
(...) 0 godz. 7:50, K. F. (1) popelnil wkroczenie drogowe, polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 25 km/
h, co zostalo zarejestrowane przez stacjonarne urzadzenie rejestrujace. W toku prowadzonych czynnoéci w Gléwnym
Inspektoracie Transportu Drogowego ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest L. F., zamieszkaly w miejscowos$ci K., ul.
(...) i z tego powodu na adres zamieszkania L. F. wyslany zostal raport z urzadzenia rejestrujacego wraz z drukami
o$wiadczen. Korespondencje w dniu 10 pazdziernika 2016r. odebral K. F. (1), ktéry tego samego dnia wypekit
o$wiadczenie nr 1 oraz podpisal sie imieniem i nazwiskiem swego ojca L. F.. W o§wiadczeniu tym zawarta byta zgoda
na przyjecie mandatu karnego za wykroczenie okreslone w art. 92a kodeksu wykroczen w wysokoéci 100 zlotych, co
skutkowalo jednocze$nie przypisaniem 4 punktéw karnych. Nadto K. F. (1) wypekil druga strone druku, podajac



dane L. F. i podpisujac sie pod nimi jego imieniem i nazwiskiem. Wypelnione o$§wiadczenie odestal do Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego K. F. (k. 60-60v, 29), zeznania §wiadka J.
G. (k. 19-21), zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa z zalacznikami (k. 2-8), odpis aktu zgonu L. F. (k.34).

Oskarzony K. F. (1) w toku rozprawy przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze nie przemyslal
swego zachowania, jednak nie mial zamiaru nikogo oszukiwaé, czy wprowadza¢ w blad. W o$§wiadczeniu mial wpisac
dane wlasciciela pojazdu, wiec podal dane ojca. Wypekil to o§wiadczenie i wyslal. Nie chcial robié¢ klopotu, chcial
tylko przyja¢ ten mandat. Wskazal réwniez, ze jego ojciec zmarl, za§ postepowanie spadkowe nie zostalo jeszcze
przeprowadzone, zdarzalo sie wiec ze dokonywal za ojca wiele oplat. Oskarzony podal réwniez, ze stawial sie w
Inspektoracie, zeby wyja$ni¢ zaistnialg sytuacje. Nie przyszlo mu na mysl, ze zrobil co$ niewlasciwego. Podal, ze bardzo
zahuje, tego co zrobil. (wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 60-60v, 29 ).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom K. F. (1) w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie dzialal z zamiarem wprowadzenia w blad
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego. Zwrdcié nalezy uwage, ze przeslany na adres zamieszkania L. F. druk
zawieral trzy rodzaje o$wiadczen.

Oswiadczenie nr 1 wypelniane jest przez osobe, ktora kierowala pojazdem w chwili wykroczenia. W przypadku tego
o$wiadczenia, kierowca pojazdu moze odméwic przyjecia mandatu - wowcezas kierowany jest przeciwko niemu do
sadu wniosek o ukaranie lub wyrazi¢ zgode na przyjecie mandatu — w takim przypadku nastepuje ukaranie mandatem
i przypisanie punktow. Konieczne jest rowniez wypekienie czeSci B druku ze swoimi danymi i zlozenie pod nimi
podpisu. W tym konkretnym przypadku kierowcy pojazdu za popelienie wykroczenia z art. 92a zaproponowany
zostal mandat w kwocie 100 z} oraz 4 punkty.

Oéwiadczenie nr 2 wypelnianie jest przez wlasciciela (posiadacza), ktéry wskazuje komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wlasciciel (posiadacz) auta wskazujac, ze kto$ inny prowadzil nalezacy
do niego pojazd, podaje jednocze$nie dane tej osoby (wypelniajac cze$¢ B druku).

Oswiadczenie nr 3 wypelianie przez wlasciciela (posiadacza), ktéry nie wskazuje komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. To o§wiadczenie wypelnia wlasciciel (posiadacz) w dwoch sytuacjach:
jesli odmawia wskazania osoby, ktora prowadzila jego pojazd i jednocze$nie odmawia przyjecia mandatu (wéwczas
kierowany jest przeciwko niej do sgdu wniosek o ukaranie) oraz gdy odmawia wskazania kierowcy pojazdu i wyraza
zgode na przyjecie mandatu. W tym konkretnym przypadku zaproponowany zostal mandat w wysokoSci 500 ztotych
ijednocze$nie wykroczenie nie mialo by¢ punktowane.

K. F. (1) wypehil o$wiadczenie nr 1 czyli to, ktére wypeklia osoba kierujaca pojazdem w chwili popelnienia
wykroczenia. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze to on jechal w dniu 26 sierpnia 2016r. samochodem marki
(...) onrrej. (...) a nie ojciec, ktory zmarl rok wezeéniej. Mogl oczywiscie wypelnié o§wiadczenie nr 1, ale tylko podajac
swoje dane, a tym samym wskazujac siebie jako sprawce wykroczenia i podpisujac sie swoim imieniem i nazwiskiem.
Oznaczaloby to jednak wbwczas, ze musi nie tylko uiSci¢é mandat w kwocie 100 zlotych, ale tez przyjaé 4 punkty.
Tymczasem wskazanie ojca, jako sprawcy wykroczenia, gdyby okazalo sie skuteczne, zwolniloby K. F. (1) od przyjecia
punktow karnych na swoje ,konto” i tym sie kierowat sie oskarzony podrabiajac dokument.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze oskarzony przed wypelnieniem wybranego przez siebie o§wiadczenia przeanalizowal
pismo pod katem zyskoéw i strat i Swiadomie wybral to rozwigzanie, ktére bylo najkorzystniejsze z punku widzenia
jego interesow.

Przedmiotem ochrony czynu okre$lonego w art. 27081 kk jest publiczne zaufanie do dokumentow, a $cislej méwiae do
ich autentycznosci i rzetelnosci, co stanowi podstawowy warunek pewnosci obrotu prawnego. Definicje dokumentu
zawiera art. 115 § 14 kk. Dokumentem jest przedmiot lub zapisany no$nik informacji. Konstytutywna cechg wszystkich
dokumentow jest to, ze z kazdym z nich jest zwigzane okre$lone prawo albo ze wzgledu na zawarta w nim tres¢



stanowi on dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Znamiona czasownikowe
przestepstwa okre§lonego w § 1 art. 270 kk (zwanego falszem materialnym dokumentu) wyrazono okresleniami:
"podrabia”, "przerabia", "uzywa". Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréow
dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy,
podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie calo$ci dokumentu lub tylko jego
fragmentu. "Podrobieniem bedzie wiec zaréwno podrobienie calego tekstu (...) dokumentu wraz z podpisem, jak i
podrobienie samego podpisu.” Peiper, Komentarz , s. 395. Podmiotowym znamieniem przestepstwa podrobienia
lub przerobienia dokumentu jest dzialanie sprawcy w celu uzycia go jako autentycznego. Jest to zatem
przestepstwo kierunkowe. A. Marek Komentarz do art. 27081 kk Komentarz Lex 2010.

Przedmiotem ochrony czynu z art. 235 kk jest zaré6wno dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i dobra indywidualne
0sob, przeciwko ktérym kierowane jest dzialalnoé¢ sprawcy. CzynnosSci sprawcze wymienione w art. 235 kk moga
polegaé m.in. na: kierowaniu przeciwko okreslonej osobie cigania o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, przez tworzenie falszywych dowodéw lub inne
podstepne zabiegi. Przestepstwo to moze by¢ popelniane tylko w postaci dzialania. Sprawca ma na celu skierowanie
przeciwko innej osobie $cigania o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe
lub przewinienie dyscyplinarne, dziala¢ moze osobiscie lub posrednio, przez osobe trzecig (zob. post. SN z 9.2.2010
r., I KK 198/09, OSNKW 2010, Nr 5, poz. 47). Przestepstwo to ma charakter formalny, gdyz do jego popelnienia
wystarczy samo podjecie czynno$ci sprawczych. Nie nalezy do jego znamion skutek w postaci rzeczywistego
»Skierowania” §cigania przeciwko okreslonej osobie. (SPK T. 8 pod red. L. Gardocki 2013r., Kodeks karny Komentarz
wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2015)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze K. F. (1) podpisujac sie
imieniem i nazwiskiem swojego ojca na o$§wiadczeniu o przyjeciu mandatu karnego, przestanym mu przez Glowny
Inspektorat Transportu Drogowego, dopuscil sie podrobienia tego dokumentu. Chcial w ten spos6b wywolaé wrazenie,
ze pochodzi ono od L. F., ktéry nie zyl juz niemal od roku. Nastepnie oskarzony przedlozyl to o$wiadczenie w
postepowaniu prowadzonym przez Glowny Inspektorat Transportu Drogowego, co nastapilo poprzez przeslanie
poczta wypelnionego przez niego dokumentu. Jednoczeénie K. F. (1) swoim zachowaniem chciat skierowaé przeciwko
ojcu postepowanie o wykroczenie. Nie moglo by¢ to dzialanie skuteczne, skoro L. F. nie zyl juz od dtuzszego czasu,
jednak jak wspomniano wyzej, skutek w postaci rzeczywistego skierowania postepowania przeciwko danej osobie nie
musial wystgpié, gdyz nie nalezy on do znamion przestepstwa stypizowanego w art. 235 kk. W §wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze K. F. (1) dopuscil sie swoim zachowaniem przestepstwa okre$lonego z art. 235 kk w zb. z art.
27081 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu K. F. (3) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze wysoki stopieni
spolecznej szkodliwo$ci wynikajacy ze sposobu i okoliczno$ci ich popelienia, rodzaju i charakteru naruszonego dobra
- jak rowniez taki sam stopien jego zawinienia. Nadto Sad mial na uwadze to, ze sprawca jednym zachowaniem
sie naruszyl wiecej niz jedng prawnokarng norme sankcjonowana, co jest z natury rzeczy okoliczno$cig potegujaca
stopien spolecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy. Za sluszne uznac nalezy stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 3.11.2004 r. (V KK 1/03, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 1), zgodnie z ktérym: "(...) w wypadku kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu, fakt ten z reguly wplywa na wyzszy stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, przektadajac
sie na wyzszy stopien winy i mozliwo$¢ wymierzenia surowszej sankcji karnej".

Sad mial rowniez na uwadze uprzednia karalnoé¢ K. F. (1) (dane o karalno$ci k. 37-38). Zauwazy¢ jednocze$nie
nalezy, ze uprzednie wielokrotne skazania, w tym réwniez za przestepstwa z art. 28681 kk, art. 27081 kk i art.
29781 kk nie wplynely na oskarzonego wychowawczo. K. F. (1) z dotychczasowych skazan nie wyciagnat praktycznie
zadnych wnioskéw. W dalszym ciggu nie przestrzega porzadku prawnego i obowigzujacych norm prawnych,
ewidentnie je lekcewazac. Nadto wskazaé nalezy, ze oskarzony kolejnego przestepstwa dopuscil sie, korzystajac z
dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonego



postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13.01.2016r., z okresem proby do dnia 13.01.2018r. (dane o
karalnosci 38v)

Ze wzgledu na sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego, ktoéry utrzymuje sie z prac dorywcezych i jednoczeénie na
utrzymaniu ma bezrobotna konkubine i troje matoletnich dzieci, Sad uznal, ze pokrycie kosztow sagdowych byloby dla
niego zbyt ucigzliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono K. F. (1) w calo$ci od ich zaplaty.



