Sygn. akt VK 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora M. P.

po rozpoznaniu w dniach 6.02.2017r., 13.03.2017r., 6.09.2017r., 25.09.2017r., 16.10.2017T. ha rozprawie
sprawy R. Z.

urodzonego (...) w K.

synaT.iJ.zd. M.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 27 sierpnia 2016 r. okolto godz. 20.45 na trasie T.-P. gm. W. umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci o zawarto$ci 1,41 1,24 i 1,30
promila zawartoSci alkoholu we krwi i kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkoéci jazdy
do panujacych warunkéw drogowych, stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na prawe pobocze drogi uderzajac w
drzewo, w wyniku czego pasazer pojazdu E. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej z otarciem
naskoérka oraz ztamaniem czterech lewych i trzech prawych zeber, skutkiem czego byto naruszenie narzadu oddychania
trwajace powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk

y.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. W dniu 27 sierpnia 2016 r. okolo godz. 20:45 na trasie T.-P. gm. W. kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci o zawartosci 1,41, 1,24 i 1,30 promila
zawartosci alkoholu we krwi

y.oczynzart. 178a § 1 kk
1. Oskarzonego R. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czyndéw i za to:

- za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia na podstawie art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 §1 kk skazuje go na kare 1
(jeden) rok i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia na podstawie art. 178a §1 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. Na podstawie art. 85811 2 kkiart. 86 §1 kk orzeka wobec oskarzonego kare taczng 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 42 §2 kk za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat.

4. Na podstawie art. 42 §2 kk za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia orzeka wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat.



5. Na podstawie art. 90 §2 kk w zw. z art. 85811 2 kk i art. 86 §1 kk orzeka wobec oskarzonego laczny §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieé) lat.

6. Na podstawie art.4383kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy.

7. Na podstawie art. 43a§2 kk za czyn opisany w punkcie IT aktu orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
5000,00 (piet tysiecy) zlotych.

8. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia optlat i pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt VK 238/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2016r. w godzinach popoludniowych R. Z. (dalej R. Z.) i E. P. samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...) stanowiacym wlasno$¢ tego pierwszego udali sie na pole namiotowe na Z. R.. Tam E. P. z J. G. wypili po piwie. W
zwigzku z tym, ze oskarzony rowniez nabral ochoty na alkohol, wraz z pokrzywdzonym pojechali do W., gdzie zakupili
05,1 wodki. Po powrocie na pole namiotowe, alkohol spozyli wraz z J. G.. Wkrotce okazalo sie, ze jedna butelka wodki
im nie wystarczyla. Oskarzony ponownie wsiadt za kierownice samochodu i pojechal na zakupy. Kiedy wrocit z 0,5 1
wodka wypili ja w tym samym skladzie. R. Z. oraz E. P. postanowili spa¢ w samochodzie. J. G. zostawil kolegéw kiedy
szykowali sie do snu, oskarzony na miejscu kierowcy, E. P.- na miejscu pasazera (zeznania J. G., k. 175v-176).

Jednak po oddaleniu sie J. G., oskarzony wraz z pokrzywdzonym zmienili zdanie i wyjechali ze Z. R.. Okolo godz. 20.45
oskarzony R. Z. jadac w kierunku m. P. gm. W. kierowal samochodem i jako pasazera wi6z} E. P.. W pewnym momencie
nie dostosowujac predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na
prawe pobocze drogi uderzajac w drzewo (protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 2-3, protokél ogledzin
pojazdu, k. 4-5, material pogladowy, k. 8-9, szkic miejsca zdarzenia, k. 37). Pierwszy na miejscu zdarzenia pojawit sie
A. J., ktéry zadzwonil na numer alarmowy. W momencie pojawienia sie na miejscu zdarzenia pierwszych swiadkow
oraz shuzb ratowniczych, oskarzony wraz z kolega przebywali w samochodzie, oskarzony- na miejscu kierowcy, za$
E. P.- na miejscu pasazera z przodu pojazdu. R. Z. opuécit samochdd o wlasnych silach, lecz przy pomocy strazakow.
Od razu zostal polozony na desce. Bylo od niego czu¢ wyrazna won alkoholu, chwiat sie na nogach, poinformowat
strazakow, ze jest inwalidg oraz, ze wraz z kolega jechali na ryby. Akcja ratunkowa w stosunku do E. P. byla bardziej
skomplikowana, bo znajdowal sie po tej stronie pojazdu, ktéra po uderzeniu w drzewo ucierpiala najbardziej. Po
odciggnieciu samochodu od drzewa, strazacy wyciagneli pasazera z pojazdu, ulozyli na desce a nastepnie przeniesli
go do karetki pogotowia. E. P. byl wyraznie pod dzialaniem alkoholu, jedynie belkotal niewyraznie (informacja ze
zdarzenia, k. 15-16 zeznania strazaka (...) W.- T. G., k. 22-23, 175, A. J., k. 219-220).

E.P.zostal przewiezionyna (...) G., anastepnie na O. (...) Opieki Medycznej Szpitala w M., gdzie przebywal w dniach od
28 sierpnia do 7 wrzeénia 2016r. Pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej z otarciem
naskorka oraz zlamania zeber I1I-VI po stronie lewej, ztamania zeber II-IV po stronie prawej. Skutkiem obrazen bylo
naruszenie prawidlowej czynnos$ci narzadu oddychania na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 kk (opinia
sadowo- lekarska, k. 58, 96-97).

Badanie krwi oskarzonego wykazalo, ze w chwili wypadku znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci o zawarto$ci 1,41,
1,24 i 1,30 promila. Natomiast we krwi pokrzywdzonego stwierdzono 2,26, 2,28 i 2,42 alkoholu etylowego (protokotly
pobrania krwi wraz ze sprawozdaniami, k. 42-45, 50-53).

R.Z.nad ranem dnia nastepnego samowolnie oddalil sie z (...) nie informujgc o tym nikogo z personelu (dokumentacja
medyczna, k. 182- 190).



Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze nie wie kto kierowal samochodem.
Przyznal, ze wraz z E. P. spozywal alkohol nad jeziorem i wlaénie z tego wzgledu postanowil przespaé sie w
samochodzie do rana. E. P. polozyl sie na siedzeniu pasazera, a on sam z tylu samochodu. Kluczyki do samochodu
odlozyt na poteczke. Ocknal sie dopiero na miejscu wypadku kiedy na skutek uderzenia spadl z tylnej kanapy i znalaz}
sie miedzy siedzeniami. Podal, Ze zanim przyjechaly stuzby ratunkowe, wysiadl z samochodu i usiadl za kierownice
i tam czekal. Widziat E. P., jak lezal na rozlozonym siedzeniu pasazera z przodu pojazdu (wyjasnienia oskarzonego,
k. 174v).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, gdyz przedstawil nieprawdopodobng wersje zdarzen. Przede wszystkim
nikt nie widzial osoby, ktéra mialaby wysiada¢ z samochodu i oddalaé¢ sie w nieokre§lonym kierunku. Oskarzony
rozpytywany na miejscu wypadku o jego przebieg, interweniujacemu strazakowi wskazal, ze wraz z kolega jechal
na ryby. Nie zglosil nikomu rzekomego uprowadzenia samochodu. Zreszta wersja taka nawet w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego wydaje sie nierealna, by kto§ samowolnie uzyl samochodu w sytuacji, kiedy w pojezdzie
znajdowaly sie dwie Spigce osoby a osoby te nawet nie obudzily sie do chwili wypadku. Nadto na wzgledzie
nalezy miec okoliczno$é, ze oskarzony jest osoba niepelnosprawng, poruszajaca sie o kulach. W tej sytuacji mozna
wykluczy¢ wersje oskarzonego jakoby przed przybyciem pierwszych Swiadkéw i stuzb ratunkowym samodzielnie
wysiadl samochodu po to tylko, zeby przesias¢ sie na siedzenie kierowcy. Wyja$nieniom oskarzonego przecza zeznania
T. G., ktory podal, ze strazacy musieli udzieli¢ pomocy R. Z., by ten wydostal sie z samochodu.

Sad dal natomiast w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw T. G., A. J., gdyz sa to osoby obce dla oskarzonego, nie majace
zadnego interesu, by zeznawaé na jego niekorzy$¢. Podobnie nalezy odniesé sie do zeznan J. G., ktéry wprawdzie
nie widzial kto przed wypadkiem kierowal samochodem, ale swoimi zeznaniami pomdgt zbudowaé logiczna calos$c
wydarzen z dnia 27 sierpnia 2016r.

Pokrzywdzony zeznal, Ze nic nie pamieta z wypadku, kto kierowal ani w jakich okolicznoSciach do niego doszlo
(zeznania, k. 174v). Zeznania H. P.- matki pokrzywdzonego (k. 25-26, 175) niewiele wniosly do sprawy. Zeznala, ze
o wypadku poinformowal ja oskarzony. Kiedy nastepnego dnia udala sie do niego do domu, by wyrazié¢ swoj zal do
niego, ze kierujac samochodem po pijaku skrzywdzil jej syna, R. Z. stwierdzil, ze jechala z nimi jeszcze jedna osoba i
tak trzeba mowic. Zeznania sg jedynie dowodem na to, Ze oskarzony wecze$nie wypracowal swoja linie obrony.

Reasumujac, ustalenia poczynione w sprawie niniejszej dowiodly ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony R. Z. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona dwdch przestepstw- jednego z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk,
drugiego za$ z art. 178a § 1 kk. Taka kwalifikacja prawna zachowania sprawcy zgodna jest ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym m.in. w postanowieniu z dnia 18.06.2008r. (sygn. akt IIIKK 41/08, LEX nr 436431). Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwoSci lub po uzyciu $rodka
odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny,
stanowi dwa odrebne czyny zabronione. W orzecznictwie podkresla sie, ze mozliwe jest w takim przypadku
potraktowanie czynu stypizowanego w art. 178a81 kk jako wspotukaranego przestepstwa uprzedniego, jednak moze
by¢ to dokonane jedynie wyjatkowo, z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie
ustalono tymczasem, ze R. Z. przed spowodowaniem wypadku poruszat sie na trasie T.- P.. Stan abstrakcyjnego
zagrozenia spowodowanego prowadzeniem przez niego pojazdu w stanie nietrzezwosci nie trwal zatem na tyle kroétko,
by po poréwnaniu stopnia spolecznej szkodliwosSci obu czynéw doj$é do wniosku, ze czyn zakwalifikowany z art. 17781
kk w zw. z art. 17881 kk w pelni oddalby bezprawie kryminalnego zachowania sprawcy.

Istota wystepku okreSlonego w art. 178a § 1 kk polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci. Z art. 115

§ 16 wynika, iz stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu przekracza 0,5 promila we krwi lub w 1 dm?®
wydychanego powietrza 0,25 mg. Juz sam tylko fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba wypelnienie
znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl prowadzony calkowicie prawidlowo, sprawca nie naruszy! zadnej innej
zasady bezpieczefistwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. R. Z. procz naruszenia zasady
trzezwosci w ruchu naruszyl takze inna zasade, ktora byla bezposrednia przyczyna powstania skutkow okreslonych



w art. 17781 kk. Oto6z kierujac samochodem nie zachowal tzw. bezpiecznej predkosci, czyli predko$ci zapewniajacej
panowanie nad pojazdem. Art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem jest
obowiazany jecha¢ z predko$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem. Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie ustalono,
z jaka predko$cig poruszal sie oskarzony, jednak stwierdzié nalezy, ze przy uwzglednieniu jego stanu nietrzezwosci
- 1,41, 1,24 i 1,30 promila alkoholu we krwi, zadna predkos¢ z jaka prowadzilby samochéd, nie bytaby predkoscia
bezpieczna. Predko$c, z jaka R. Z. prowadzil samochdd nie pozwolita mu na bezpieczng jazde, co skutkowalo
zjechaniem pojazdu na pobocze i uderzeniem w drzewo. Ze wzgledu na skutki wypadku- naruszenie czynnosci narzadu
ciala na okres powyzej dni 7 stwierdzone u pokrzywdzonego E. P. -czyn oskarzonego stanowi przestepstwo okreslone
w art. 177 § 1 kk.

Wina R. Z. jest bezsporna. Z uwagi na watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego, poddano go badaniom bieglych
psychiatréw i psychologa. Ze zlozonej przez nich opinii wynika, ze R. Z. nie cierpi na chorobe psychiczna oraz nie
stwierdzono u niego uposledzenia umystowego, czy innych zaklécen czynnosci psychicznych. Biegli rozpoznali u
oskarzonego cechy organicznych zaburzen osobowo$ci oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu.
Jednak zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem zdaniem
bieglych u oskarzonego nie byla zaburzona. Sad dal wiare stwierdzeniom zawartym w opinii bieglych, jako
pochodzacym od os6b obcych dla oskarzonego, specjalistow posiadajacych odpowiedni zaséb wiedzy w dziedzinie
psychiatrii i psychologii. (opinia bieglych psychiatréow i opinia bieglego psychologa k.115-118, 119-121).

Przy wymiarze kary za czyn polegajacy na spowodowaniu przez R. Z. wypadku, Sad mial na uwadze wysoki
stopien nietrzezwoSci oskarzonego. Zgodnie z orzecznictwem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a w
konsekwencji takze przy wymiarze kary, inaczej nalezy traktowaé sprawce, ktory spowodowat wypadek drogowy w
wyniku razacego naruszenia przepisOw o bezpieczenstwie ruchu na drogach publicznych ( przez co w szczegdlnoSci
rozumie sie prowadzenie pojazdu przez nietrzezwego kierowce, niezastosowanie sie do zasady predkoéci bezpieczne;j),
a inaczej takiego sprawce wypadku drogowego, ktory wprawdzie narusza odpowiednie przepisy, ale czyni to w skutek
wynikajacej najczesSciej z braku dostatecznego do§wiadczenia bltednej oceny konkretnej sytuacji drogowej ( wyrok SN
z dnia 6.11.1971r., OSNKW 1972/2/40). Jednocze$nie Sad mial na uwadze wielokrotna karalno$¢ oskarzonego (dane
o karalnoéci k. 230). Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze kara adekwatng za spowodowanie przez oskarzonego
wypadku drogowego, stosownie do ustalonych okolicznos$ci sprawy, bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W stosunku do czynu polegajacego na kierowaniu samochodem osobowym w
stanie nietrzezwo$ci, Sad uznal, iz znaczny stopien nietrzeZwoS$ci uzasadnia wymierzenie kary w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z art. 8581 i 2 kk wobec skazania oskarzonego za dwa przestepstwa na kary tego
samego rodzaju, nalezalo orzec kare lgczna. Sad uznal, Ze powinna tutaj znalez¢ zastosowanie zasada asperacji
skutkujaca wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu tylko kara laczna w orzeczonym rozmiarze bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czyndéw oskarzonego, jednocze$nie uwzglednia blisko$¢ czasowa miedzy poszczegdlnymi czynami oskarzonego oraz
jednorodzajowo$¢ naruszonego dobra- bezpieczenstwa w komunikacji.

Stosownie do art. 42 § 2 kk za kazde z przestepstw, ktérych dopuscil sie oskarzony nalezalo obligatoryjnie orzec
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad orzekl zakazy w zakresie wszelkich
pojazdéw mechanicznych nie widzac podstawy do wylaczenia spod ich dzialania jakiejkolwiek kategorii prawa jazdy.
Przy wymiarze $rodkéw karnych Sad uwzglednil wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci. Daly one podstawe do
wymierzenia oskarzonemu za czyn opisany w pkt I wyroku zakazu na okres 3 lat oraz za czyn opisany w pkt IT wyroku-
takze na okres lat 3.

Zgodnie z art. 9o § 2 kk w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa zakazdéw tego samego rodzaju, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze lacznej. Sad uznal, ze przy lacznym wymiarze Srodka takze nalezy zastosowac zasade
asperacji i orzec zakaz na okres 5 lat.

Stosownie do tresci art. 4383 kk na oskarzonego natozono obowiagzek zwrotu prawa jazdy.



Na zasadzie art. 43a82 kk za czyn opisany w pkt II wyroku Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000
(pie¢ tysiecy) zlotych.

Ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa R. Z., ktéry utrzymuje sie z niewielkiej renty, Sad uznal, ze pokrycie kosztow
sadowych byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono go w
calosci od ich zaplaty.



