Sygn. akt VK 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Urszuli Bolik

po rozpoznaniu w dniu 6.02.2017r., 8.03.2017r., 21.04.2017T., 26.05.2017r., 18.12.2017T., 11.04.2018r. na rozprawie
sprawy

1. R. 1.

urodzonego (...) w G.

synadJ.iC.zd.N.

2. R. D.

urodzonego (...) w G.

synadJ.idJ.zd. M.

oskarzonych o to: I. w dniu 9 marca 2016r. w W. ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i
w porozumieniu ze soba, grozac pozbawieniem zycia A. K. (1) oraz uderzajac go pie$ciami i metalowa patka po glowie,
zmuszali go do zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 70 tys. zt oraz zadali wydania kluczy od automatéw do gier, przy czym
R. D. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci
bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 191 § 2 kk, zas wobec R. D. o czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 6481 kk

II. w dniu 28 marca 2016r. w W. ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
ze sobg, grozac pozbawieniem zycia A. K. (1) przy uzyciu broni palnej gazowej (...)posiadanej bez zezwolenia, uderzajac
go piescig w twarz oraz metalowa patka po tutowiu, zmuszali go do zwrotu kluczy od automatéw do gier oraz do
placenia po 1 tys. zl tygodniowo w zwiazku z przestojem automatéw do gier, przy czym R. D. czynu tego dopuscil sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci bedac skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 191 § 2 kk, zas wobec R. D. o czyn z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

a nadto R. I. o to, ze:

III. w nieokre$lonym blizej czasie do dnia 31 marca 2016r. w G. i w W., posiadal bez zezwolenia bron palng gazowa
(...) z szeScioma sztukami amunicji kal. 9 mm do broni palnej

y.oczynzart. 263 § 2 kk



1. Oskarzonych R. I. i R. D. uznaje za winnych tego, ze w dniu 9 marca 2016r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu oraz w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci uderzajac A. K. (1) pie$cia i metalowa patka po
glowie, zadali wydania kluczy od automatéw do gier, przy czym R. D. czynu tego dopusécil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne,
tj. przestepstwa z art. 19182 kk w stosunku do oskarzonego R. I. oraz przestepstwa z art. 19182 kk w zw. z art. 6481
kk w stosunku do oskarzonego R. D. i za to:

- oskarzonego R. I. na podstawie art. 19182 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje na kare
grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej réwna
jest kwocie 30 (trzydziesci) zlotych,

- oskarzonego R. D. na podstawie art. 19182 kk w zw. z art. 6481 kk skazuje na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

2. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego R. I. w
dniach od 31.03.2016r. godz. 6.50 do 1.04.2016r. godz. 16.30 uznajac kare grzywny za wykonang w zakresie 4 (cztery)
stawek dziennych, za$ na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres zatrzymania oskarzonego R. D. w dniach
od 31.03.2016r. godz. 9.12 do 1.04.2016r. godz. 16.30 uznajac kare pozbawienia wolnoéci za wykonana w zakresie 2
(dwa ) dni.

3. Oskarzonego R. I. uniewinnia od czynéw zarzucanych mu w pkt I i ITI aktu oskarzenia.
4. Oskarzonego R. D. uniewinnia od czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia.
5. Na podstawie art. 23082 kpk zwraca oskarzonemu R. I. dowody rzeczowe w postaci 3 patek teleskopowych.

6. Zasadza od oskarzonego R. I. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwiesScie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 443,17 (czterysta czterdzieci trzy 17/100) zlotych.

7. Zasadza od oskarzonego R. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 443,17 (czterysta czterdzieSci trzy 17/100) zlotych.

8. Kosztami sadowymi w czeSci uniewinniajgcej oskarzonych obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V K 208/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2016r. R. I. podpisal z A. K. (1) umowe, na mocy ktorej wstawil do domu nalezacego do pokrzywdzonego
3 sztuki automatéw do gier- 2 marki A. i 1 -A.. W dniu 3 marca 2016r. A. K. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa kradziezy automatéw po uprzednim wlamaniu do jego domu przy ul. 11-Listopada w W. (kserokopia
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa z akt sprawy RSD 101/16, k. 145-147).

W dniu 9 marca 2016r. okolo godz. 17.00 do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego przyjechali oskarzeni R. I.i R. D..
Przyjechali, by odebrac 3 klucze do automatéw. Poczatkowo A. K. (1) twierdzil, ze zlecil zakopanie kluczy dla swojego
pracownika i tylko on wie, gdzie je znaleZ¢, ale kiedy na miejscu pojawil sie E. D. i w obecnosci oskarzonych stwierdzil,
ze nie wie o jakie klucze chodzi, miedzy R. 1. i A. K. (1) doszlo do klotni. Ostatecznie A. K. (1) wydal oskarzonym
jeden klucz do najstarszego automatu twierdzac, ze dwoch pozostalych kluczy nie moze oddaé, gdyz nie wie gdzie sie
znajduja. W celu zmuszenia go do wydania kluczy R. I. uderzyl go piesScia w twarz, a nastepnie podana mu przez R.
D. metalowa patka uderzyl go w glowe. W wyniku uderzenia pokrzywdzony doznal rany thuczonej okolicy czolowo-
ciemieniowej skory owlosionej glowy. Oskarzeni ostatecznie nie osiagneli zamierzonego celu, gdyz pokrzywdzony



kluczy nie wydal (cze$ciowo zeznania A. K. (1), k. 3-4, 30-32, 34-35, 37-38, protokol ogledzin miejsca, k. 7, material
pogladowy, k. 8-9, protokdt ogledzin osoby, k. 13, material pogladowy, k. 14, zeznania E. D., k. 15-17, czeSciowo
wyjaénienia R. I., k. 91-93, 114, 128, R. D., k. 97-98, 116-117, 127, opinia sadowo-lekarska, k. 554-557, 597-598).

Zaraz po odjezdzie oskarzonych A. K. (1) wezwal policje. Na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze KPP w W.:
G. B.iA. K. (2), ktérzy na goraco wystuchali relacji pokrzywdzonego ze spotkania z oskarzonymi. Widzieli u A. K. (1)
rozciecie skory na glowie, zakrwawiona koszulke, zaproponowali pomoc medyczna, z ktérej jednak wymieniony nie
skorzystal (zeznania A. K. (2), k. 19-20, 361, G. B., k. 26-27, 361v).

Oskarzeni odwiedzili A. K. (1) jeszcze raz, w dniu 28 marca 2016r. okolo godz. 21.00. Wcze$niej pokrzywdzony
ponaglal R. 1. do odbioru kluczy (wiadomo$é sms, k. 381). Doszlo miedzy nimi do klétni, jednak A. K. (1) kluczy nie
wydal (czeSciowo zeznania A. K. (1), k. 3-4, 30-32, 34-35, 37-38, zeznania J. P., k. 55-56, 58-59, 60-61, czeSciowo
wyjaénienia R. I., k. 91-93, 114 i R. D., k. 97-98, 116-117).

W wyniku przeszukania samochodu marki B. o nr rej. (...) nalezacego do R. I. odnaleziono palke teleskopowa oraz
pistolet (...) z magazynkiem i 6 sztukami amunicji (protokdél przeszukania, k. 76-78). Z kolei po przeszukaniu drugiego
samochodu nalezacego do R. I.- marki A. (...) o nr rej. (...) zabezpieczono dwie kolejne palki teleskopowe (protoko6t
przeszukania, k. 79-81, protokoét ogledzin rzeczy, k. 100-101, 108-109, material pogladowy, k. 102-103, 110). R. I. naby}
pistolet w sklepie (...).pl w dniu 5 wrze$nia 2015r. Regionalny kierownik sieci sprzedazy detalicznej zatrudniony w
firmie Handlowej (...) T. M. M. potwierdzil, ze pistolet alarmowy (...) o numerze seryjnym (...) zostal sprzedany na
dokument sprzedazy (...) (zeznania M. M. (2), k. 233-235, 361v-362). R. 1. nie mial pozwolenia na posiadanie broni
ani amunicji.

Zgodnie z opinig (...) R. I. powinien by} uzyskaé¢ pozwolenie na posiadanie pistoletu gazowego (...) nr (...) produkcji
tureckiej, ktéry w mysl ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji jest bronig palng gazowa. Takze 6 pistoletowych
nabojow alarmowych kal. 9 mm jest objetych przepisami ustawy o broni i amunicji, s3 amunicja do broni palnej i
legalnie je posiada¢ mogla tylko osoba legitymujaca sie pozwoleniem na bron palna tego samego kalibru (opinia, k.
187-189, 253-256).

Oskarzony R. I. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynoéw. Podal, ze od samego poczatku nie wierzyl A.
K. (1), ze dokonano kradziezy automatéw. Jego zdaniem A. K. (1) sfingowal wlamanie, a automaty sprzedat lub ukryl.
W dniu 9 marca 2016r. R. I. w sprawie kradziezy automatéw sktadal zeznania na KPP w W.. Po przestluchaniu wraz
z R. D. pojechali do domu pokrzywdzonego, by odebra¢ klucze do automatéw. Sam A. K. (1) informowat go, ze jest w
posiadaniu tych kluczy. Po przybyciu na miejsce pokrzywdzony poinformowat go, ze klucze zakopal w ogrodku, bo tak
kazala mu policja. Kiedy R. I. polecil odkopanie ich, wtedy A. K. (1) stwierdzil, Ze nie wie gdzie sa zakopane, bo polecil
to zrobi¢ swojemu znajomemu. Na prosbe oskarzonego do kogo$ zadzwonil, po czym po kilku minutach przyszed}
jego kolega. Ten zapytany o klucze wykazal zdziwienie, nie wiedzial o co chodzi. Oskarzony zdenerwowatl sie i uniost
glos. Wtedy A. K. (1) odkopal jeden klucz, ktory byt zakopany zaraz przy wejsciu i wydal oskarzonemu dobrowolnie.
Powiedzial, ze po pozostale klucze R. I. musi zglosi¢ sie p6zniej, bo musi przekopaé ogrédek. Oskarzony zaprzeczyl,
by ktokolwiek uderzyt pokrzywdzonego. Podal, ze p6zniej pozostawal w stalym kontakcie z A. K. (1), ktory zachecal go
do przyjazdu twierdzac, ze znalazl juz klucze. W miedzyczasie zaczal otrzymywac telefoniczne pogrézki od nieznanych
mu os6b, ludzi ,,;z kryminalu”, ze jak nie odczepi sie od A. K. (1) to wytocza mu wojne. Ktérego$ dnia skontaktowat sie
z nim pokrzywdzony ponaglajac go do obioru kluczy, twierdzac, ze wylatuje do Anglii na pogrzeb matki. Oskarzony
nabral podejrzliwosci co do zamiaréw A. K. (1) i nawet prosit o asyste przy odbiorze kluczy funkcjonariuszy policji w
W.. Ci kazali mu przyjechaé nastepnego dnia, ale to z kolei nie pasowalo oskarzonemu. Zamiast wizyty R. I. zadzwonil
do A. K. (1), ale ten stwierdzil, ze klucze zostaly mu zarekwirowane przez funkcjonariuszy wydziatu §ledczego z W. oraz
policjantéw z CBS O.. Oskarzony zweryfikowal ta informacje u policjantki prowadzacej sprawe kradziezy automatow
iuzyskal odpowiedz, ze pokrzywdzony klamie. W dniu 28 marca 2016r. okolo godz. 21.00 oskarzony postanowil wraz
z R. D. zajechaé do A. K. (1). Na miejscu zastali pokrzywdzonego oraz nieznajoma mu dziewczyne, ktéra zajeta byta
pisaniem sms-6w. A. K. (1) rzucil sie do oskarzonego z rekami. Kazal mu sie wynosi¢, zagrozil, ze zrobi z nim porzadek
ijego rodzing. Wtedy R. I. odepchnal pokrzywdzonego, ktdry zaczal krzycze¢, by ten go nie bil. Oskarzony wyjas$nil,



ze stat tylko w miejscu, nie wykonywat zadnych ruchéw, nie straszyt A. K. (1). Oskarzony przyznal, ze podczas wizyty
oboje krzyczeli na siebie, on sam glosno wyartykulowal swoje podejrzenia wzgledem A. K. (1), ze kradziez automatéw
zostala przez niego ukartowana. R. D. tylko sie przygladal. Oskarzony zaprzeczyl, by zadal od pokrzywdzonego placenia
odsetek po 1.000 z} tygodniowo. Poinformowal jedynie pokrzywdzonego, ze firma, ktéra jest wlascicielem automatéow
moze mu wystawi¢ fakture na kwote 70.000 zl, kt6ra bedzie musiat oplacié. Wskazal, ze A. K. (1) zlozyt zawiadomienie
w przedmiotowej sprawie, bo chce na niego ,napuscié¢” policje, by to oskarzony mial problemy, a on sam byl poza
podejrzeniem w sprawie o kradziez automatow. Odnosnie posiadania pistoletu wyjasnil, Ze jest to starszak, ktory shuzyt
mu do samoobrony, gdyz prowadzac dzialalno§é w zakresie obstugi automatéw miat do czynienia z wieksza iloscia
pieniedzy, jak i z r6znymi ludzmi. Bron nabyt takze w celach szkoleniowych i w celu podnoszenia swoich umiejetnosci
strzeleckich, bo jest czlonkiem klubu (...). Pistolet nabyt w sklepie militaria.pl. na ul. (...) w W.. Byl przekonany, ze
na ten pistolet nie jest wymagane pozwolenie, bo przy jego zakupie nikt sie go nie pytal, czy je posiada. Pozostawal w
przekonaniu, ze jest to bron hukowa (wyjasnienia R. I., k. 91-93, 114, 128, 195, 360V, kserokopia licencji (...), k. 405).

Podobnej treSci wyjasnienia zlozyl R. D. (k. 97-98, 116-117, 127, 360v-361). Nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanych mu czynéw i zaprzeczyl, by podczas dwukrotnych wizyt u A. K. (1) doszlo do rekoczynéw. Podal, ze ani on
ani R. L. nie grozili pokrzywdzonemu, nie straszyli go, w tym bronia, nie stosowali wzgledem niego zadnej przemocy,
nie uzywali palek teleskopowych. Podal, Ze na prosbe A. K. (1) wstawili automaty jeszcze przed zainstalowaniem kamer
i alarmu, bo pokrzywdzony stwierdzil, ze na razie nie ma na to pieniedzy. Przekonywal ich, ze w W. wszyscy go znaja
i nikt go nie okradnie. W dniu 9 marca 2016r. ogladali drzwi do domu pokrzywdzonego i stwierdzili, ze nie zostaly
wylamane. Wtedy A. K. (1) poinformowal ich, ze zamki byly przewiercone. Kiedy oskarzeni poprosili go o ich pokazanie
stwierdzil, ze je wyrzucil i wstawil nowe. Upewnili sie wtedy, ze A. K. (1) klamal w kwestii wlamania. Odno$nie wizyty
z dnia 28 marca 2016r. wyjasnil, ze tego dnia zastali A. K. (1) pijanego, z butelka piwa w rece. Twierdzil, ze nikogo
innego w pomieszczeniu nie widzial. Stowem nie wspomnial, by doszlo do szarpaniny miedzy R. I. a pokrzywdzonym.
Podal, ze A. K. (1) grozil im, Ze jego znajomi, kryminalisci, zrobia im krzywde, jesli nadal go beda nachodzié. Oskarzony
odnoszac sie do zeznan J. P. podal, ze na co dzien nosi torbe saszetke na pasku przelozonym przez ramie (k. 412).

Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w takim zakresie, w jakim pozostaja spdjne z dowodami,
ktoére Sad uznal za wiarygodne.

Podobna sytuacja ma miejsce z zeznaniami pokrzywdzonego A. K. (1), ktére w wielu punktach nie mogg obronié¢ sie
przed ich krytyczng ocena.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad podszed} z wielka ostroznoécia do zeznan A. K. (1), ktéry z racji wielokrotnej
karalnos$ci nie budzi zaufania. Oczywiécie okoliczno$¢ ta sama w sobie nie decyduje o tym, Ze jego zeznania nie
moga by¢ wiarygodne, niemniej latwo$¢, z jaka tamie zasady praworzadno$ci karze poddac szczegolowej analizie jego
relacje, wnikliwie zweryfikowa¢ z innymi dowodami. Tym bardziej, ze po zgloszeniu kradziezy, A. K. (1) zachowywal
sie irracjonalnie, zakopujac — jak twierdzi- klucze od automatéw i odmawiajac ich wydania oskarzonym. W takiej
sytuacji R. D. i R. I. slusznie powzieli podejrzenie, iz A. K. (1) w rzeczywisto$ci zaaranzowal kradziez automatow.
Taki wniosek wywiedli z faktu, ze pokrzywdzony chcac zyskaé korzy$¢ majatkowa z ich zbycia musialby wydac je
wraz z kluczami. A. K. (1) pilnie wtedy potrzebowal pieniedzy, o czym pisal do R. I. ponaglajac go o zawarcie
umowy dzierzawy automatow (wiadomo$¢ sms, k. 379). Zreszta bez skrupuléow klamat w wiadomosciach tekstowych
wysylanych R. I. twierdzac w dniu 10 marca 2016r., ze przed godz. 22.00 wylatuje na pogrzeb matki do Anglii
(wiadomosSci sms, k. 381). Tylko w jednym miatl racje, ze jego matka w tym czasie byla w Anglii, ale zyla a A. K. (1)
przebywal w W. co najmniej do 29 marca 2016r. Pokrzywdzony nie moéwit takze prawdy, ze posiada klucze i dazy
do ich wydania. Cho¢ wzywal R. I. do przyjazdu po odbiér kluczy, nigdy ich oskarzonemu nie oddal (wiadomo$¢
sms, k. 381). O tym, ze przedstawione przez oskarzonego R. I. wydruki wiadomoSci tekstowych zostaly wymienione
miedzy nim a A. K. (1) i to w datach na nich widniejgcych §wiadczy okolicznosé, iz sa zgodne z protokolem ogledzin
telefonu komoérkowego marki S. zabezpieczonego od oskarzonego ( protokol ogledzin rzeczy, k. 130-131). Przy ocenie
zeznan A. K. (1) nie mozna pominaé¢ takze faktu, iz pokrzywdzony w maju 2015r. przeszed} przemijajace zaburzenia
psychotyczne w przebiegu uzaleznienia mieszanego (alkohol, stymulanty). Pokrzywdzony nieadekwatnie wtedy
postrzegal rzeczywisto$¢, doznawal ztudzen wzrokowych, myslal w sposob urojeniowy, mial poczucie zagrozenia, byt



nieprzewidywalny w zachowaniu, co skutkowalo przyjeciem go w trybie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego bez
jego zgody do szpitala psychiatrycznego (kserokopie akt sprawy III RNs 17/15, k 491- 496). Wprawdzie w dniu 22
maja 2015r. A. K. (1) wypisano ze szpitala w wyréwnanym stanie psychicznym, niemniej nie wiadomo, czy pdzniej
zachowal abstynencje i stronil od srodkéw psychotycznych.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania A. K. (1) nie sa konsekwentne, pokrzywdzony bez oporéw dopowiadal
pewne fragmenty zdarzen, z niektorych sie wycofywal.

A. K. (1) opisujac po raz pierwszy zajScie z dnia 9 marca 2016r. twierdzil, ze oskarzeni przyjechali do niego odebrac
3 klucze do automatéw do gier. Sprawdzali drzwi do jego mieszkania, czy zamek zamyka sie od $rodka. R. L.
poinformowal go, ze tego dnia byl na przestuchaniu w sprawie kradziezy automatéw i zglosil sie do niego po klucze za
radg przestuchujacej go policjantki. Jeden z kluczy zabrali, bo cze$ciowo wystawal spod ziemi przy wejsciu do domu.
Po6zniej R. 1. uderzyt go najpierw trzykrotnie pieécig w twarz, p6zniej dwukrotnie metalowa palka, raz w ramie, drugi
raz w glowe powodujac rozciecie skory. Metalowa palke wyjal z samochodu R. D. i podat dla kolegi. R. I. pobil go, bo
pokrzywdzony nie chcial wydaé oskarzonym pozostatych dwoch kluczy twierdzac, ze je zakopal. Gdy pokrzywdzony
lezal na ziemi, R. I. przeszukal mu kieszenie w spodniach dresowych my$lac, ze znajdzie tam klucze, znalaz} tylko
pienigdze w kwocie 1550 zl, ktoére zabral twierdzac, ze przeznaczy je na odsetki. Zazadal takze zwrotu 70.000 zl
oraz kluczy, w przeciwnym wypadku zagrozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia. Dal mu 2 dni na zwrot kluczy.
Nastepnie obaj oskarzeni zabrali p6tki od automatow i o§wietlenie typu neon, po czym odjechali. A. K. (1) zeznal,
ze $wiadkiem zajécia byl E. D., ktory prosit R. 1., by go nie bil, informujac oskarzonego, ze pokrzywdzony ma uraz
kregostupa po wypadku samochodowym. Dodal, ze R. D. niechetnie angazowal sie w zdarzenie, jak podawal paltke z
samochodu R. I., wida¢ bylo wyraznie, ze Zle sie z tym czul (zeznania A. K. (1), k. 3-4, 34-35).

Kilka dni p6zniej A. K. (1) zmienil swoje zeznania, modyfikujac czes$¢ faktow, dopowiadajgc inne. Przede wszystkim
stwierdzil, ze R. I. nie zabral mu pieniedzy, bo jak sie okazalo, mial je w innych spodniach. Powtorzyl, ze R. I.
wspomnial o odsetkach twierdzac, ze pokrzywdzony bedzie je ptacit po 1000 z} tygodniowo. Zadat takze zwrotu 70 tys.
z} za skradzione automaty. Powiedzial, Ze nie obchodzi go, jak zdobedzie pieniadze, moze sprzedaz nerke, caly majatek,
ukrasc¢. Oskarzony zagrozil mu, ze jezeli nie zwrdoci mu pieniedzy, zabije go (zeznania A. K. (1), k. 30-32, 37-38).

Wycofanie sie przez pokrzywdzonego z oskarzenia R. I. o kradziez pieniedzy rodzi watpliwo$¢ co do wiarygodnosci
jego calej relacji. A. K. (1) skladajac pierwsze zeznania opowiedzial caly kontekst sytuacyjny, w jakim miato doj$¢ do
zaboru pieniedzy. R. I. mial wyciagna¢ mu banknoty z kieszeni i skomentowac, ze zalicza je na poczet odsetek. Takie
przedstawienie faktow wyklucza mozliwo$é pomylki ze strony A. K. (1) a rodzi podejrzenie falszywego oskarzenia.

Co wiecej, zeznania A. K. (1) réznia sie w istotny sposoéb od zeznan Swiadka zdarzenia E. D.. E. D. zeznajac po raz
pierwszy w sprawie podal, ze przyszedt do domu A. K. (1) na jego telefoniczng prosbe. Kiedy znalazl sie na miejscu,
zastal procz pokrzywdzonego dwoch oskarzonych. A. K. (1) zapytal sie, czy ma klucze, ale §wiadek nie wiedziat o co
chodzi. Wtedy doszlo do kl6tni miedzy R. I. a A. K. (1). Nagle bez uprzedzenia R. I. uderzyl A. K. (1) z pieSci w twarz.
E. D. stanal w obronie pokrzywdzonego i prosit oskarzonego, by go nie bil, bo ten ma uraz kregostupa po wypadku
samochodowym. W tym samym czasie R. D. przyni6st R. I. metalowg palke i ten ostatni uderzyl nig pokrzywdzonego
w glowe tak, ze poleciala mu z rany krew. Wtedy A. K. (1) uciekl do domu. R. I. zwrécil sie do E. D., by ten przekazal
pokrzywdzonemu, ze na zwrot kluczy i przemys$lenie sprawy ma dwa dni. Po tym, jak oskarzeni odjechali, $wiadek
przemyl A. K. (1) glowe, zmyt krew z podlogi mopem i oddalit sie w kierunku swojego domu. W polowie drogi ustyszal
sygnaly radiowozu policyjnego. Zdziwil sie, ze A. K. (1) zadzwonil na policje, bo- jak zeznal-pokrzywdzony ma swoje
zasady (zeznania E. D., k. 15-17).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom E. D., bo wydaja sie szczere, zlozone spontanicznie, nie uzgodnione z wersja
pokrzywdzonego. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz A. K. (1) przewidziatl dla E. D. pewna role, ktorej
z nim nie skonsultowal. Cho¢ A. K. (1) oskarzonym powiedzial, ze Swiadek zna miejsce zakopania kluczy, bo wlaénie
jemu zlecil ich ukrycie, kiedy E. D. przyszedl na miejsce zdarzenia, nie wiedzial o jakich kluczach jest mowa, nie
znat takze powodu wizyty oskarzonych w miejscu zamieszkania. Zatem klamstwo A. K. (1) wydalo sie od razu. E. D.



zdarzenie obserwowal z boku angazujac sie tylko wtedy kiedy uznal, ze trzeba pomoéc znajomemu. E. D. nie slyszal, by
oskarzeni grozili A. K. (1) pozbawieniem zycia badz zadali od niego pieniedzy czy odsetek. Nie widzial, by przeszukiwali
mu kieszenie i zabrali pienigdze. Nie widzial takze, by pokrzywdzony lezal na ziemi. Nalezy zwro6cié uwage, ze E. D.
byl caly czas obecny podczas rozmowy kiedy ta nabrala charakteru klotni. Przed jego przybyciem bowiem A. K. (1)
gral na zwloke obiecujac oskarzonym znalezienie kluczy przy pomocy E. D.. Ta okoliczno$é pozwala na przyjecie, iz
oskarzeni nie powiedzieli nic wiecej i nie zrobili nic ponad to, co widzial i slyszal E. D..

Co wiecej, zeznania E. D. pokrywaja sie z relacja A. K. (1), jaka ten przedstawil interweniujacym policjantom,
a wiec z wersja zdarzen podana przez pokrzywdzonego na goraco po zdarzeniu, a wiec w okolicznoSciach
utrudniajacych manipulowanie faktami. A. K. (2) i G. B. zgodnie zeznali, iz kiedy zajechali na miejsce zdarzenia zastali
pokrzywdzonego, ktory posiadal widoczng rane glowy z rozcieciem skory. A. K. (1) twierdzil, ze zostal uderzony w
glowe tylko raz przez R. 1. palka teleskopowa po tym kiedy nie wydal mu dwdch kluczy od skradzionych automatow.
A. K. (1) wydal oskarzonym dobrowolnie jeden klucz i p6tki do automatéw. Nic nie wspominat o kradziezy pieniedzy,
zadaniu zwrotu kwoty 70 tys. zl, czy zaplaty odsetek. Wedtug A. K. (2), A. K. (1) przekazal mu, iz R. 1. odwiadczyl, ze
klucze majg sie znaleZ¢, bo inaczej pozaluje (zeznania A. K. (2), k. 19-20, 361, G. B., k. 26-27, 361v).

Reasumujac, Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K. (1) opisujace przebieg zdarzenia z dnia 9 marca 2016r. w
takim zakresie, w jakim pokrywaja sie z przywolanymi wyzej zeznaniami E. D. oraz policjantéw A. K. (2) i G. B..
Zreszta wyjadnienia oskarzonych odno$nie przebiegu spotkania, z wylaczeniem uzycia przemocy, sa takze zbiezne z
zeznaniami E. D.. Brak przyznania sie do pobicia A. K. (1) Sad uznatl za przyjeta przez oskarzonych linie obrony.

Wprawdzie E. D. na rozprawie zmienil zeznania twierdzac, ze A. K. (1) w trakcie rozmowy z oskarzonymi stal oparty o
futryne drzwi, a ze byt w klapkach potknat sie i uderzyt w futryne glowa. Swiadek zapewnil, ze oskarzeni nie uderzyli
pokrzywdzonego, nie zblizali sie nawet do niego, stali w odlegloéci 2 metréw i grzecznie rozmawiali z A. K. (1). Swiadek
nie potwierdzil zeznan zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym twierdzac, ze protokoél widzi po raz pierwszy
(zeznania E. D., k. 382). Sad nie dal wiary tym zeznaniom. Juz na pierwszy rzut oka sg one nielogiczne, nie wyja$niaja,
w jaki spos6b opierajac sie o futryne drzwi pokrzywdzony mialby sie potknaé i uderzy¢ w nia glowa. Zreszta zaden z
oskarzonych nie potwierdzil zeznan E. D., ze A. K. (1) w trakcie rozmowy uderzy! sie w glowe i obficie krwawil.

Zdaniem Sadu, E. D. skladajac zeznania w Sadzie nie czut sie dluzej zwigzany kolezeniska lojalnoécia wzgledem A. K.
(1), ktory wyjezdzajac za granice zerwal kontakt z kolega. E. D., znana w lokalnym poét§wiatku osoba z kryminalng
przeszloScia, nie mial zadnych skrupuléw, by zlozy¢ falszywe zeznania, wychodzac z zalozenia, ze nie bedzie dalej
wspolpracowal z wymiarem sprawiedliwoSci.

Ostatecznym dowodem na to, ze oskarzony odnidst obrazenia glowy na skutek uderzenia palka teleskopowa w
okolicznoSciach opisanych przez E. D. i pokrzywdzonego, jest opinia lekarza medycyny sadowej. Biegla orzekla,
ze ujawniona na ciele A. K. (1) rana mogla powstaé w miejscu, czasie i w sposob przez niego podany. Rana jest
skutkiem urazu zadanego narzedziem twardym tepym o linijnej (podluznej) krawedzi lub powierzchni tarcia i stanowi
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni (art. 15782 kk). Rane taka mozna bylo zada¢ kazda
z palek teleskopowych, ktore zostaly zabezpieczone w sprawie (opinia, k. 554-557). Biegla wykluczyla, by rana mogta
postaé¢ w innych okoliczno$ciach np. w wyniku poslizgniecia i sie i uderzenia glowa o framuge drzwi, gdyz potozona
jest powyzszej tzw. ,linii kapeluszowej’- jest skutkiem aktywnego urazu zadanego wskazanym narzedziem z zamachu
z gory (opinia uzupelniajaca, k 597-598). Sad uznal przywolana opinie za jednoznaczna i przekonywujacg i w pelni
dal jej wiare.

Wprawdzie obrona podjela probe polemiki z ustaleniami bieglej przedkladajac do akt fragment artykulu G. T.: ,,0
ustalaniu okoliczno$ci urazu glowy” (k. 621-622), gdzie autor krytycznie odniost sie do powszechnie przyjmowanego
zalozenia, ze urazy godzace powyzej linii ,kapeluszowej” (zwlaszcza w okolice szczytu glowy) maja charakter czynny,
natomiast urazy bierne z reguly godza w okolice przebiegu tej linii. Podatl przyklad ofiary odurzonej alkoholem
lub podobnie dzialajaca substancjg, ktora upadajac do tylu moze uderzy¢ o podloze nawet tylna czeécig okolicy
ciemieniowej znaczcie powyzej linii ,kapeluszowej”. Przyznajac autorowi racje, nalezy jednak jego komentarz odnie$¢



do reali6w przedmiotowej sprawy. E. D. nie mowil, by A. K. (1) upadt do tylu a do tego, by byl zamroczony, wrecz
przeciwnie caly czas aktywnie uczestniczyl w rozmowie.

Sad nie dal natomiast wiary w calo$ci zeznaniom A. K. (1) w zakresie opisu zdarzenia z dnia 28 marca 2016r., gdyz
brak jest innych wiarygodnych dowodow, w oparciu o ktére mozna byloby je zweryfikowac. A. K. (1) opisujac to zajScie
zeznal, ze wieczorem okolo godz. 21.00 siedzial w swoim domu z dziewczyna o imieniu J. P.. Wtedy do jego mieszkania
weszli oskarzeni. R. I. zazadal od niego kluczy do automatoéw, zagrozil, ze go zabije, wszystko zniszczy. W tym samym
czasie R. D. wyciagnal przedmiot przypominajacy bron, przeladowal go i powiedzial, ze tak to sie nie zakonczy. R.
L. podszedl do pokrzywdzonego i z pieéci uderzyl go w twarz, nastepnie wzigl od kolegi palke teleskopowsq i uderzyt
nig A. K. (1) w klatke piersiowa, w okolice zeber. Ponowil swoje zadania co do zaplaty odsetek w wysoko$ci 1000 z}
tygodniowo twierdzac, ze nie obchodzi go, jak pokrzywdzony zdobedzie pienigdze. Podal, ze w wyniku pobicia doznat
zasinienia oka oraz bolesno$ci zeber (zeznania A. K. (1), k. 50-51).

Odmawiajac wiarygodnos$ci zeznaniom A. K. (1) w opisanym wyzej zakresie, nalezy powola¢ sie na okolicznosé,
ze mimo dramatyzmu opisanego przez niego zdarzenia, pokrzywdzony nie wezwal policji. Na K. w W. A. K. (1)
zglosit sie dopiero dzien pdzniej, w dniu 29 marca 2016r. o godz. 16.15. Ogledzin ciala, po ktérych stwierdzono u
pokrzywdzonego krwiak okularowy oczodotu lewego z widoczna opuchlizna (k. 52-53), dokonali funkcjonariusze
policji, przy czym nie wykonano zdje¢. Tym samym wylaczona zostala mozliwo$é przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktory moglby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich okoliczno$ciach i kiedy opisane obrazenie moglo powstac.
Tym bardziej, ze przebiegu zdarzenia nie potwierdzila wskazana przez A. K. (1) jako $§wiadek zdarzenia- J. P.. Przede
wszystkim w procesie nie udalo sie ustalié¢ kim byla ta niespelna dwudziestoletnia osoba i co robila p6Znym wieczorem
u pokrzywdzonego. Ocena jej zeznan napotyka na trudnosci, gdyz nie ustalono zadnych danych dotyczacych J.
P., chociazby relacji, jaka ja laczyla z pokrzywdzonym, jej zdolno$ci psychofizycznych do zapamietywania zdarzen
i ich odtwarzania, innych przymiotéw, w oparciu o ktére mozna byloby zrelatywizowaé jej zeznania i ocenié ich
wiarygodno$¢. Ona sama na tablicy pogladowej rozpoznala tylko R. 1. (k. 55-56, 58-59). Zeznala, ze przebywala u
pokrzywdzonego tydzien czasu. Szczegotowo opisala ubiér i wyglad obu mezezyzn, ktérzy w dniu 28 marca 2016r.
odwiedzili A. K. (1). Zeznala, ze zdarzenie wywolalo u niej silne emocje strachu, szoku. Zapamietala, ze rozpoznany
przez nig mezczyzna przez caly czas pobytu w domu pokrzywdzonego zadal od niego wydania kluczy. Stwierdzila,
Ze nie patrzyla sie na mezczyzn, bo sie ich obawiala. Uslyszala tylko uderzenie i stowa A. K. (1): ,ala nie bij mnie”.
Drugi z mezczyzn, odchylil rozpieta bluze i wtedy zobaczyla, ze mial co$ przyczepione skosem do paska. Po okazaniu
jej przez przeshuchujgcych ja policjantow kabury z pistoletem stuzbowym, stwierdzila, ze bylo to co§ podobnego
lecz przechylonego pod skosem. Nie widziala, by mezczyzna wyciagal ten przedmiot, machal nim, czy grozil. Nie
wspomniala stowem, by pokrzywdzony w wyniku tego zdarzenia odnidst jakiekolwiek obrazenia ciala (zeznania J. P.,
k. 60-61). Opierajac sie wylgcznie na treSci zeznan J. P. nalezy stwierdzi¢, ze nie potwierdzila ona zeznan A. K. (1),
by oskarzeni grozili A. K. (1) stlownie badZ przy uzyciu broni, zadali zaplaty odsetek, by uzywali palki teleskopowe;j.
Swiadek nie widziala, czy oskarzeni uderzyli pokrzywdzonego, jak zeznala, uslyszala tylko uderzenie. Niemniej nie
wiadomo, w oparciu o jakie dane skojarzyla dzwiek z uderzeniem, czy tylko na podstawie stow pokrzywdzonego: ,,ala
nie bij mnie”, ktére weale nie musza Swiadczy¢ o tym, ze A. K. (1) zostal uderzony. Réwnie dobrze pokrzywdzony
mogt zapobiegawczo zwrocié sie do oskarzonych o powstrzymanie sie od przemocy. Jej zeznania nie wykluczaja przede
wszystkim wyja$nien oskarzonego R. L., ktory podal, ze A. K. (1) zaczal krzyczeé, aby go nie bil, po tym, jak oskarzony
odepchnal go na 16zko po ataku pokrzywdzonego skierowanym w jego kierunku.

Przy ocenie zeznan A. K. (1) i J. P. nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze A. K. (1) z wlasnej inicjatywy zapraszal R.
I. do odbioru kluczy, wiec nie mogl by¢ zaskoczony wizyta oskarzonych. Rdwnoczesnie nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze zachowanie pokrzywdzonego zdenerwowalo R. I., ktéry po raz kolejny zostal przez niego oszukany. Cho¢ w
wiadomosSciach tekstowych A. K. (1) deklarowal cheé¢ zwrotu kluczy, w rzeczywistoSci ich nie posiadal. Nalezy mieé
takze na uwadze okoliczno$¢, ze o ile za pierwszym razem oskarzeni mogli liczy¢ na bezkarnos¢, bo jak zeznal E. D., A.
K. (1) mial swoje zasady i nie wzywal policji, to juz za drugim razem wiedzac, ze pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie
na policji, oskarzeni musieliby podja¢ §wiadomie duze ryzyko, by ponownie uzyé przemocy wzgledem niego.



Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze analiza zachowania A. K. (1), ktory wielokrotnie zwodzil R. 1., ze posiada klucze od
automatow, tylko z irracjonalnych przyczyn je schowal zakopujac w ziemi, powoduje, iz ciazy na nim cie podejrzenia,
iz bral udzial w mistyfikacji kradziezy z wlamaniem a co za tym idzie zlozyl falszywe zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa. Osoba zdolna do tworzenia falszywych dowodow i skladania falszywych zeznan w jednej sprawie, tatwo
moze posung¢ sie do takich samych czynéw w innej. Tym bardziej, ze A. K. (1) dzieki przedmiotowej sprawie, zyskal
na czasie, zastopowal R. I. w dochodzeniu prawdy o kradziezy i roszczen, sam uciekl za granice, gdzie ukrywa sie przed
krajowym wymiarem sprawiedliwo$ci.

Reasumujgc, z zeznan A. K. (1), J. P. oraz wyjaénien oskarzonych odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 28 marca
20161, mozna wyciagna¢ tylko jeden wspolny mianownik, ze w tym dniu oskarzeni zlozyli wizyte pokrzywdzonemu,
ze rozmowa miala burzliwy przebieg, ale nie skonczyla sie wydaniem kluczy. W pozostalym zakresie relacje
uczestniczacych w zdarzeniu oséb znaczaco réznia sie a brak jest obiektywnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna
byloby je zweryfikowac. Z tego wzgledu Sad uniewinnit oskarzonych od czynu zarzucanego im w pkt IT aktu oskarzenia.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w zakresie czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia. Zdaniem Sadu ustalony
stan faktyczny i przeprowadzona wyzej analiza materialu dowodowego uzasadniaja wniosek, ze oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 19182 kk, gdyz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, uderzajac A. K. (1) pieécia i metalowa palka po glowie, zadali od niego wydania
kluczy od automatéw do gier.

W art. 191 § 2 kk zostal ujety typ kwalifikowany przestepstwa zmuszania, ktory polega na stosowaniu przemocy
wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci. Okoliczno$cia skutkujaca surowsza
odpowiedzialno$cig jest podjecie bezprawnych §rodkow w celu odzyskania wierzytelnoéci. Istotg tego czynu jest zatem
zastosowanie zamiast przewidzianej w tym celu legalnej drogi prawnej zakazanych srodkéw (wyr. SN z 12.10.2010 1.,
III KK 76/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1921). Pojecie wierzytelnoSci obejmuje wylacznie Swiadczenia nalezne sprawcy
stanowigce jego swoiste prawo podmiotowe, ktore w stosunku zobowiazaniowym przystuguje mu jako wierzycielowi
(art. 191 kk red. Grzeskowiak 2018, wyd. 5/HyS$). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzeni stosowali przemoc wzgledem A. K. (1), by uzyska¢ zwrot rzeczy- kluczy do automatéw, po
ustaniu stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyt R. 1. z pokrzywdzonym. Prawo zadania zwrotu dzierzawionych/
wynajmowanych rzeczy, czy tez jego elementéw po ustaniu umowy, stanowi prawo podmiotowe wydzierzawiajacego/

wynajmujacego.

Czynu oskarzeni dopuscili sie w formie wspolsprawstwa. Wedle powszechnie przyjmowanego w piSmiennictwie i
orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspolsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu
ze wspoOlsprawcow caloéci popelionego wspoélnie przez kilka osob przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo
realizowane przez innych wspoéldzialajacych, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé tak, jak
gdyby sam ,,wykonal” czyn zabroniony (a wiec zrealizowal jego znamiona w caloSci wlasnorecznie), niezaleznie od
odpowiedzialno$ci pozostalych wspoldzialajacych (por. wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2003 r., IT Aka 353/02,
Prok. i Pr. 2003, z. 9, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z 15 czerwca 2000 r., IT Aka 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz.
24). Trafnie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze o wspdolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi réwniez brak
stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw przestepnym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania,
popelionego na wspo6lny rachunek (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008r., IT AKa 147/08, Prok. i
Pr. — wklk 2009/2/27, LEX nr 526730). Oskarzeni niewatpliwie dzialali ze soba w porozumieniu, mieli wspdlny cel-
uzyskaé zwrot rzeczy. Kazdy ze sprawcow przedsiebral Srodki zmierzajace do dokonania przestepstw nie sprzeciwiajac
sie dzialaniom podejmowanym na wspdlny rachunek przez drugiego ze sprawcow, w pelni aprobujac je. Cho¢ tylko R.
I. uzywal przemocy wzgledem pokrzywdzonego, R. D. podajac mu metalowa patke uzewnetrznil swdj zamiar wziecia
udzialu w zdarzeniu.

Oskarzony R. D. czynu dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 6481 kk, gdyz byl uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 marca 2006r. w sprawie sygn. akt VIIIK17/06 m. in. za przestepstwo z uzyciem
przemocy z art. 22482 kk w zb. z art. 22281 kk w zw. z art. 1182 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare



laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$éci. Wspomniana kara zostala objeta wezlem kary lacznej 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 8 grudnia 2010r.
sygn. akt IIK 470/10. Kare lgczng skazany odbyt w okresie od 24.06.2010r. do 13.04.2012r. kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony (odpis wyroku wraz z informacja o odbyciu kary, k. 149- 164, 561).

W wypadku orzeczenia w wyroku acznym kary lacznej pozbawienia wolnosci 5-letni okres przewidywany w 64 § 1
kk biegnie od odbycia w caloSci lub w czedci co najmniej 6 miesiecy kary lacznej, przy czym kara za przestepstwo
poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienistwo przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona w rozmiarze co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyr. SN z 26.1.2006 r., IV KK 464/05, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 217).

Przy wymiarze kary R. I. Sad mial na uwadze jego uprzednia niekaralnoé¢ (karta karna, k. 516) oraz wszystkie
okolicznos$ci przedmiotowo- podmiotowe sprawy. Oskarzony dzialal w zburzeniu sprowokowanym zachowaniem
A. K. (1), ktory uzasadniajagc powdd niewydania kluczy klamal, zwodzil utwierdzajac tym samym oskarzonego w
przekonaniu, ze bral udzial w kradziezy automatow. Przy wymiarze kary Sad zastosowal wzgledem oskarzonego art.
37a kk. Przepis ten stanowi wyraz zasady preferencji kar nieizolacyjnych, ktéra w tym przypadku rozcigga sie takze
na wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat. Sad w takich sprawach moze orzec zamiast
kary pozbawienia wolnosSci grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 3481a pkt 1 lub 4. W
doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 37a kk, odczytywany lacznie z odpowiednim przepisem typizujacym zabronione
zachowanie wspolwyznacza zakres normowania normy sankcjonujacej, bo stanowi dopelienie granic ustawowego
zagrozenia. Tym samym poszerza pozostawiony organowi stosujacemu prawo luz decyzyjny w zakresie wyboru kary
(Jacek Giezek ,,0 sankcjach alternatywnych oraz mozliwo$ci wyboru rodzaju wymierzanej kary, Palestra 7-8/2015).
Przepis art. 37a kk nie formuluje zadnych kryteridéw, ktéorymi mialby sie kierowa¢ sad, podejmujac decyzje o wyborze
kary, jednakze wynikaja one z art. 53 k.k. Cho¢ zatem za czyn stypizowany w art. 19182 kk przewidziana jest tylko
kara pozbawienia wolnosci, to jednak art. 37a kk rozszerza luz decyzyjny dla Sadu o kare grzywny i kare ograniczenia
wolnoéci. Majac jednocze$nie na uwadze to, ze w polskim systemie prawa orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci
powinno stanowi¢ ostateczno$¢, Sad uznal, ze wlasciwe bedzie w przedmiotowej sprawie wymierzenie R. I. kary
grzywny w wysokoS$ci 80 stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad okreslit na kwote 30 zt uwzgledniajac
sytuacje majatkowg oskarzonego i jego mozliwos$ci zarobkowe. R. 1. powadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza osiagajac
dochdd okolo 2.000 zl miesiecznie, na utrzymaniu ma 2 dzieci. Zdaniem Sadu orzeczona wobec R. 1. kara grzywny
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz winy oskarzonego, osiaggnie wzgledem niego zalozony
cel wychowaweczy i prewencyjny.

Na poczet kary grzywny Sad na zasadzie art. 6381 kk zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego R. I. od dnia 31.03.2016r.
godz. 6.50 do 1.04.2016r. godz. 16.30 uznajac kare za wykonang w zakresie 4 stawek dziennych (protokot zatrzymania,
k. 75, protokot posiedzenia w przedmiocie tymcezasowego aresztowania, k. 128).

W przypadku oskarzonego R. D. Sad wzial pod uwage okoliczno$é, ze oskarzony byl wielokrotnie karany (karta
karna, k. 533-534) a czynu dopuscil sie w warunkach recydywy, co jest okolicznoscia obcigzajaca. Z drugiej strony
Sad uwzglednit drugorzedna role oskarzonego w zdarzeniu. Nawet sam pokrzywdzony zauwazyl, iz niechetnie sie
w niego angazowal. Wplywa to na nizsza spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego i stopien jego winy. Przywolane
okoliczno$ci, zdaniem Sadu, w pelni uzasadniajg wymierzenie R. D. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci Sad na zasadzie art. 6381 kk zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego R. D. od dnia
31.03.2016r. godz. 9.12 do 1.04.2016r. godz. 16.30 uznajac kare za wykonang w zakresie 2 dni (protokét zatrzymania,
k. 72, protokol posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, k. 127).

Odnosnie czynu zarzucanego oskarzonemu R. I. w pkt III aktu oskarzenia, Sad uznal, iz jego zachowanie nie
wyczerpalo znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 26382 kk. Przestepstwo to mozna bowiem popehié tylko
umy$lnie, z zamiarem co najmniej ewentualnym. Natomiast oskarzony byl przekonany, ze naby} broni i amunicje,
do posiadania ktorych nie jest wymagane zezwolenie. Jego przekonanie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami ich
nabycia. R. I. kupil pistolet i naboje do niego u koncesjonowanego sprzedawcy, ktory szeroko reklamuje sie w



internecie, posiada kilkanascie sklep6w na terenie calego kraju w popularnych miejscach handlowych. Oskarzony
dzialal w zaufaniu do profesjonalisty, nie mial natomiast dostepu do specjalistycznej wiedzy, w oparciu o ktora
biegly wydajacy opinie wyciggnal wnioski. Nawet policjant dokonujacy ogledzin pistoletu- sierz. szt. M. M. (3) na
podstawie materialéw znalezionych w internecie ustalil, Ze pistolet posiada zwezenie kalibru lufy do 6 mm a specjalna
konstrukcja wyklucza uzycie amunicji innej niz wklady hukowe (...). Przedmiot ten kwalifikowany jest jako bron
alarmowa nie wymagajaca rejestracji ani pozwolenia (zeznania M. M. (3), k. 382v, notatka urzedowa, k. 107). Firma
handlowa (...) T. F. prowadzaca sklep (...).pl stala na takim samym stanowisku. Oferowala do sprzedazy pistolet
alarmowy(...) (...) potwierdzajac, ze pistolet ten na podstawie polskich norm, opinii MSWiA z dnia 19.05.2011r.,
europejskich badan jakoSci i bezpieczenstwa P.T.B- o§wiadczenie producenta, klasyfikowany jest jako bron alarmowa
o kalibrze lufy do 6 mm, na ktbrej posiadanie nie jest wymagane pozwolenie. W zwiazku z faktem, ze pistolet ten
dziala na amunicje alarmowa typu (...) firma uznala, ze réwniez na zakup i posiadanie amunicji alarmowej typu
(...) nie jest wymagane pozwolenie (o§wiadczenie, k. 206, 219, pismo MSWiA, k. 220). Opakowanie pistoletu oraz
jego instrukcja obslugi informowaly uzytkownika, ze jest to pistolet alarmowy kal. do 6 mm. Informacja handlowa
zawierala w tresci informacje z o$wiadczenia na k. 206 zapewniajgc, ze na posiadanie broni nie jest wymagane
zezwolenie (protokol ogledzin, k. 224-225). Dopiero decyzja z dnia 13 listopada 2015r. organ koncesyjny cofnal T. F.
koncesje na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu bronig i amunicja, przy czym przedsiebiorca
zlozyl skarge kasacyjna do NSA. Do czasu uprawomocnienia sie wyroku WSA w Warszawie przedsiebiorca moze
wykonywac dzialalno$¢ koncesjonowang. Jak jednak wynika z treéci decyzji z dnia 13 listopada 2015r. zastrzezenia po
przeprowadzeniu kontroli nie dotyczyly sprzedazy jako broni niewymagajacej pozwolenia na posiadanie pistoletow
typu (...) (pismo MSWiW wraz z odpisami decyzji i postanowienia, k. 517-530).

Spo6r miedzy specjalistami z dziedziny broni i amunicji odnoénie wlaéciwej kwalifikacji pistoletu gazowego (...) wzial
sie z tego, ze w broni palnej gazowej — zgodnie z opinig bieglego- nie mozna wyodrebnié¢ przewodu lufy zgodnego
z definicja zawarta w obowiazujacej Polskiej Normie (...) (...) Bron strzelecka- Terminologia. Zdaniem bieglego nie
mozna w zwigzku z tym do tego typu broni stosowa¢ definicji kalibru podawanej przez wspomniang Norme. Zgodnie
ze stanem wiedzy oraz informacjami zawartymi w dostepnej literaturze kaliber broni palnej gazowej jest Srednica
komory nabojowej lub $rednicg komory bebna nabojowego, co w praktyce oznacza, iz kaliber broni palnej gazowej
okreslony jest kalibrem nabojéw do niej stosowanych, a nie kalibrem przewodu lufy tak jak jest to przyjete w broni
palnej tzw. bojowej (opinia, k. 256, opinia ustna uzupehiajaca, k. 411-412). Cho¢ Sad uznat opinie za wiarygodna, bo
poparta przejrzystym i logicznym wywodem, obrazuje ona, iz w przypadku broni gazowej brak jest jasnych regulacji
prawnych i rodzi to spory nawet wéroéd samych specjalistow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil R. I. od czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia.

W zwiazku z tym, ze nie udalo sie ustali¢, ktorej z 3 palek teleskopowych oskarzony uzyl do pobicia pokrzywdzonego,
Sad na zasadzie art. 23082 kpk zwro6cil je wszystkie R. I..

Stosownie do art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t..j. Dz. U.z1983r., Nr 49, poz. 223), Sad zasadzil od oskarzonego R. I. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 240 z} tytulem
oplaty oraz kwote 443,17 zl tytutem /2 cze$ci kosztow sadowych w czeSci skazujacej (koszty doreczenia korespondencji,
oplata za karty karne, wynagrodzenie bieglego z zakresu medycyny sadowej).

Stosownie do art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t..j. Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223), Sad zasadzil od oskarzonego R. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
180 zl tytulem oplaty oraz kwote 443,17 zt tytulem Y2 czeSci kosztow sadowych w czesci skazujacej (koszty doreczenia
korespondencji, oplata za karty karne, wynagrodzenie bieglego z zakresu medycyny sadowej).

Koszty sadowe zwigzane z uniewinnieniem oskarzonych (koszty dojazdu $wiadka M. M., wynagrodzenie bieglego z
zakresu badania broni i amunicji) ponosi zgodnie z art. 632 kpk Skarb Panstwa.



