Sygn. akt VK 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na rozprawie

sprawy P. P.

urodzonego (...) wW.

synaA.iB.zd. T.

oskarzonego o to, ze: W dniu 14 sierpnia 2016 roku okolo godz. 13:20 na jeziorze S. gm. W. kierowat lodzig zaglowa
marki T. (...) M. o nr rej. (...) z wlaczonym doczepnym silnikiem spalinowym zaburtowym marki T. o mocy 9,8 KM na
szlaku w ruchu wodnym bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,371 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

1. Uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk, art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego P. P. warunkowo umarza na okres proby 1 (jeden) roku.

2. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym na okres 1 (jeden) roku.

3. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000,00 (jeden tysiac) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VK 176/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2016 roku o godz. 13:20 na jeziorze S. gm. W. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w
W. zatrzymali do kontroli P. P. (dalej: P. P.), kierujacego todzia zaglowa marki T. (...) M. o nr rej. (...), ktéra posiadala
wlaczony doczepiony silnik spalinowy zaburtowy marki T. o mocy 9,8 KM. W zwiazku z tym, ze od kierujacego
lodzia wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu, policjanci postanowili wykonac badanie P. P. na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Przeprowadzone urzadzeniem (...) badania daly wyniki: 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o godz. 14:02 i 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 14:04.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego P. P. (k.35, 8), zeznania §wiadka T. S. (1) (k.
35V, 17), notatke urzedowa (k. 1), protokoét uzycia A. (k. 2) protokdt uzycia alkometru (k. 3)

Oskarzony P. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Podal, ze tego dnia rano czul sie dobrze i dodatkowo zmierzyt stan trzezwos$ci prywatnym alkomatem.
Nie byl §wiadomy tego, ze jest pod wplywem alkoholu, dlatego w pewnym momencie przejal ster jachtu. Mialo to
miejsce w chwili wprowadzania jachtu do portu. W tym czasie na pokladzie bylo jeszcze pie¢ innych dorostych osob.
Wezeéniej lodzia kierowat kto$ inny. Oskarzony wskazal nadto, ze jachtem kierowatl zaledwie kilka minut — od 7 do
10 (wyjasnienia oskarzonego k. 46, 8).

W ocenie Sadu wyja$nienia zlozone przez oskarzonego nie budza watpliwoSci. Znajduja one potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka zdarzenia oraz w wymienionych wyzej dokumentach. Funkcjonariusz Policji T. S. (1)
potwierdzil, ze oskarzony byl poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Podal nadto, ze po
przeprowadzonym w K. badaniu P. P. zgodzil sie ze wskazaniami urzadzenia i nie zadal przeprowadzenia badania krwi.
P. P. przyznal wtedy, Ze tego dnia rano ok. godz. 9:00 wypil dwa piwa o pojemnosci 0,5 1. (zeznania T. S. k. 35v, 17).

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzeZwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pocigga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony caltkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 178a§1 kk jest ponoszona wowczas, gdy sprawca ma §wiadomos§¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie uleg} jeszcze
wydaleniu z organizmu i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a§1kk jest przestepstwem umySlnym,
ktoére moze byé popelnione zaréwno w formie zamiaru bezposredniego (dolus directus), jak i ewentualnego (dolus
eventualis) i moze by¢ popelnione w kazdym miejscu, w ktéorym odbywa sie ruch pojazdéw. Przestepstwem tym jest
prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w jakiejkolwiek
strefie ruchu, tj. w ruchu ladowym (drogowym lub kolejowym), wodnym lub powietrznym, w tym kosmicznym Kodeks
karny Komentarz. pod. red. M. Filara. WK, 2016, Komentarz do art. 178a§1 kk

Majac na uwadze zebrany material dowodowy nalezalo uznac, ze swoim zachowaniem oskarzony P. P. wyczerpal
ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a§1 kk, ktérego istota polega na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, w tym konkretnym przypadku lodzi zaglowej wyposazonej w silnik spalinowy,
ktéra oskarzony kierowal w ruchu wodnym. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oskarzony musial co najmniej
przewidywac, ze spozyty przez niego w dniu zdarzenia alkohol nie zostal jeszcze wydalony z organizmu. P. P. podatl
co prawda, ze zbadal sie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jednakze badanie to zostalo wykonane
urzadzeniem przeznaczonym do prywatnego uzytku, a zatem uzyskane wyniki nie mogly by¢ w pelni wiarygodne, z
czym oskarzony powinien byl sie liczy¢.

Baczac na ustalone okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, Sad uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo§é czynu, ktérego
dopuscil sie P. P. nie sa znaczne. Na taka ocene wplynela okoliczno$é, ze stwierdzona u oskarzonego zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu niewiele przekroczyta dozwolong prawem norme, okreslajaca stan nietrzezwoSci.
Nadto nalezy mie¢ na uwadze krotki czas kierowania lodzia, gdyz jak wskazat P. P. trwalo to zaledwie kilka minut, a nie
ma zadnych przeslanek, by odmowi¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie. Majac jednocze$nie na uwadze,
ze P. P. nie byl dotychczas karany (karta karna - k. 15) Sad na zasadzie art. 66 § 1i 2 kk warunkowo umorzyt prowadzone
w sprawie niniejszej postepowanie karne wobec zasadnego przekonania, ze bedzie on w przyszloici przestrzegal
porzadku prawnego. Tym bardziej, ze postawa oskarzonego, jego warunki i wlasciwoSci osobiste, wykazuja, ze nie
jest on osoba zdemoralizowang, przejawiajacg lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego. Jest on osobag
prowadzaca ustabilizowany tryb zycia (rodzinnie i zawodowo), od wielu lat uprawiajaca czynnie sport. Mozna w



sposob uzasadniony stwierdzi¢, iz dzialanie P. P. mialo charakter incydentu. W ocenie Sadu okres proby 1 roku
bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec sprawy celéw wychowawczych i probacyjnych, tym samym zapobiegnie
powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Dla wzmocnienia funkcji warunkowego umorzenia postepowania Sad na zasadzie art. 6783 kk orzekl wobec
oskarzonego dwa $rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym,
na okres 1 roku oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) i art. 627 kpk.



