Sygn. akt VK 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r., 12 pazdziernika 2016 r., 2 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy Z. G. (1)

urodzonego (...) wW.

synadJ.iN.zd.D.

oskarzonego o to, ze: W dniu 21 lipca 2016 r. okolo godz. 15.05 w W. na ul. (...) na drodze krajowej (...)kierowal
samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezZwosci o stezeniu 0,50 i
0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art.178a §1 kk

1. Oskarzonego Z. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a §1 kk
w zw. z art. 33 §11i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$é jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20,00 (dwadzieécia) zlotych.

2. Na podstawie art. 42 §2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 Srodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 21 lipca 2016 r.

4. Na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000,00 (piec tysiecy) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 (osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VK 155/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2016r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W. — A. K. (1) i R. S. pekili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Okolo godz. 15.00 jechali ul. (...) w W., kierujac sie w strone G.. W pewnej chwili zatrzymali sie w
rejonie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), aby przepuscic¢ dziecko przechodzace przez przejécie. W tym czasie nadjechal
rowniez pojazd marki S. (...) o nr rej (...), ktérego kierowca skrecajac w lewo, nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu.



Policjanci udali sie wowczas za kierowca tego pojazdu i zatrzymali go do kontroli. Kierujacym pojazdem okazal sie Z. G.
(1), wraz z nim jechaly jego dwie maloletnie corki. Kierowca pojazdu thumaczyl, ze nie zatrzymal sie przed przejsciem,
gdyz nie zauwazyl pieszego. W trakcie rozmowy funkcjonariusze Policji wyczuli od niego won alkoholu. Wykonali
badanie kierowcy na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, postugujac sie urzadzeniem (...)Badania daly
wyniki: 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 15:43 oraz 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

0 godz. 15:47.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: protokél uzycia (...)(k.2,3), notatke urzedowa (k. 1), zeznania
swiadkow: A. K. (1) (k.58v, 15) , P. W. (1) (k.67 ) takze cze$ciowo o wyjasnienia oskarzonego Z. G. (1) (k. 58-58v) i
zeznania N. G. (1) (k. 64 ).

Oskarzony Z. G. (1) w toku rozprawy przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia. Podal, ze
w czasie kiedy mialo miejsce zdarzenie, jego ojciec powaznie chorowal. Z tego powodu oddychal za pomoca respiratora
oraz byl karmiony sonda dojelitowa, przez ktéra podawano mu réwniez leki. Mocz byt odprowadzany za pomoca
cewnika. W dniu zdarzenia jego ojciec byl bardzo pobudzony, co moglo by¢ zwiazane z bolem, jakiego do§wiadczal w
zwigzku z choroba nowotworowa i wyrwal sobie sonde. W tej sytuacji nie mozna byto mu podac lekoéw uspokajajacych
ani przeciwbdlowych. Nadto podczas czynnoéci pielegnacyjnych usunat sobie cewnik z pecherza moczowego, co
spowodowal zatrzymanie moczu. Skutkowaé to moglto powaznymi powiklaniami zdrowotnymi. Oskarzony wskazal
nadto, ze w tym czasie posiadal potrzebny sprzet w swoim mieszkaniu w W.. Jego matka prosila go, aby przywiozl go
do B.. Jako magister pielegniarstwa miat kwalifikacje i umiejetno$ci do zakladania cewnika oraz sondy. W B., gdzie
mieszkal ojciec, nie bylo zadnego punktu aptecznego, w ktérym mogltby kupié potrzebny sprzet. Z. G. (1) podal nadto,
ze w dniu zdarzenia ok. godz. 12 spozyl 100 g alkoholu, gdyz nie zamierzal prowadzié pojazdu. Kiedy jednak wsiad}l do
samochodu czul sie dobrze, nie przypuszczal, ze moze znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony poinformowat
roéwniez, ze pracuje w szpitalu w G. i do tej pory dojezdzal tam samochodem. Od czasu zatrzymania prawa jazdy jest
zmuszony prosi¢ znajomych o to, by go podwiezli do pracy. Nadto pomaga swojej schorowanej, 70-letniej matce i do
niej rowniez musi dojezdza¢ samochodem. (wyja$nienia oskarzonego Z. G. k. 58-58v).

Bezsporne jest, ze oskarzony Z. G. (1) w dniu 21 lipca 2016r. prowadzit samochod znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.
Potwierdza to zebrany w spawie material dowodowy (w szczego6lnosci: protokol uzycia(...) k.2,3, notatka urzedowa
k. 1, zeznania §wiadka A. K. (1) k.58v, 15), za§ sam oskarzony temu nie zaprzecza. Jednoczeénie Z. G. (1) wskazal
na okoliczno$é- anormalng sytuacje motywacyjna, ktora jego zdaniem mialtyby umniejszy¢ stopien jego zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu.

Zdaniem Sadu, relacje oskarzonego Z. G. (1), w zakresie w jakim twierdzil, iz zdecydowatl sie jechaé¢ samochodem w
stanie nietrzezwo$ci, aby dowiez¢ ojcu zapasowa sonde i cewnik, uznac jednak nalezalo za calkowicie niewiarygodna.
Zauwazy¢ nalezy, ze wersja ta pojawila sie dopiero w chwili jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, co
do protokotu przestuchania (datowanym na dzien 8 sierpnia 2016r.) wnosit o warunkowe umorzenie postepowania
i wskazal na te okoliczno$é, jako usprawiedliwiajgca jego postepowanie. Swoje stanowisko podtrzymal nastepnie w
toku rozprawy. O takich powodach swego zachowania nie wspominal jednak w chwili zdarzenia. Policjant, ktory tego
dnia zatrzymywatl Z. G. (1) do kontroli wskazal, ze oskarzony zachowywal sie woéwczas spokojnie, nie negowal, ze to on
kierowal pojazdem. Z. G. (1) podat nadto, ze tego dnia pil wodke ze szwagrem oraz, ze jedzie do domu, nie wspomniat
jednak nic o rodzicach (zeznania A. K. k. 58v, 15). W ocenie Sadu, gdyby Z. G. (1) istotnie jechal do domu, aby dowiez¢
ojcu zapasowe §rodki medyczne, to w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, niewatpliwie powiedzialby im
o tym, skoro zwloka w dostarczeniu cewnika i sondy miataby mie¢ negatywne skutki dla zdrowia jego ojca. Nadto
wiedzac, jakie konsekwencje wigza sie z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwoSci, niewatpliwie od razu staralby
sie przedstawic¢ te okoliczno$ci, ktore w jakim$ stopniu usprawiedliwialyby jego zachowanie. Nic takiego nie mialo
jednak miejsca. Nielogiczne wydaje sie rowniez, ze w opisanej przez oskarzonego sytuacji zdecydowal sie on zabraé ze
soba corki. Jesli istotnie Z. G. (1) mial sie uda¢ do domu po Srodki medyczne i szybko wrécié z powrotem, to zabieranie



ze soba dzieci nie mialo zadnego uzasadnienia. Wspdlna podro6z z corkami miala sens jedynie w sytuacji, o ktorej
oskarzony méwil funkcjonariuszowi Policji w chwili zatrzymania, czyli w trakcie zwyklego powrotu do domu.

Swiadek P. W. (1) — kuzyn Z. G. (1) zeznal, ze odwozil oskarzonego do jego rodzicow do B., w dniu kiedy zatrzymano
mu prawo jazdy. Z. G. (1) prosil, by go tam zwiez¢, ale nie méwil z jakiego powodu. Jednoczes$nie Swiadek ten podal,
Ze istotnie zdarzylo sie, iz ojciec oskarzonego wyrwal sobie cewnik, ale nie potwierdzil, by mialo to miejsce w tym
samym dniu, kiedy odwozil Z. G. (1) do rodzicéw. P. W. (1) byl zaskoczony tym, ze doszlo do zatrzymania prawa jazdy
oskarzonemu, bo dowiedziat sie o tym dopiero w chwili otrzymania wezwania do sadu (zeznania P. W. k. 67). Z zeznan
tego Swiadka wynika zatem, ze w dniu zdarzenia Z. G. (1) nie informowal go ani o tym, ze zostal zatrzymany przez
policjantéw do kontroli, ani tym bardziej o przyczynach, z powodu ktorych zdecydowat sie jecha¢ samochodem do
domu, mimo tego ze wczeéniej spozywal alkohol. Zdaniem Sadu, gdyby istotnie zdarzenie mialo taki przebieg, jak
wskazal oskarzony, to opowiedzialby o tym zaj$ciu kuzynowi, szczegoblnie ze to dzieki pomocy P. W. (1) mogt dostarczyc
ojcu sonde i cewnik, za$ czas musiat mie¢ tu niewatpliwie duze znaczenie. Tymczasem oskarzony nie poinformowat
kuzyna, dlaczego musi by¢ odwieziony do B., ale rowniez jego zachowanie nie wskazywalo, by byt on zdenerwowany
zaistnialg sytuacja.

W $wietle powyzszych rozwazan za niewiarygodne zdaniem Sadu uznaé nalezy zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego
zeznania jego matki — N. G. (1) w tym zakresie, w jakim twierdzila ona, ze to na jej prosbe Z. G. (1) w dniu zdarzenia
pojechal po cewnik i sonde (zeznania N. G. k. 64). Relacja tego §wiadka w ocenie Sadu jest podyktowana opacznie
rozumiang checia pomocy oskarzonemu, zmierza do potwierdzenia linii obrony przyjetej przez niego.

Na marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego potwierdzilyby sie,
nie stanowilyby one usprawiedliwienia dla jego zachowania. Gdyby bowiem istotnie nastapilo zagrozenia dla zdrowia
izycia jego ojca, mogl przeciez zadzwonic¢ po karetke pogotowia, co dla osoby zatrudnionej w shuzbie zdrowia powinno
by¢ oczywiste. Nadto w przypadku koniecznoSci dostarczenia zastepczych §rodkdéw medycznych, mdglt poprosi¢ o
pomoc w ich przywiezieniu inne osoby, choéby wlasnie kuzyna P. W. (1), ktory takiej pomocy wielokrotnie wezesniej
mu juz udzielal. (zeznania P. W. k. 67).

Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze swoim zachowaniem oskarzony
Z. G. (1) wyczerpal ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a81 kk, ktérego istota polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Z art. 115816 kk wynika, iz stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, a wiec znaczny
stopien nietrzezwo$ci oskarzonego oraz czas i miejsce popehlienia czynu. Do zdarzenia doszlo w centrum miasta
w okresie wakacyjnym, w godzinach popotudniowych, gdy w W.- miejscowosci turystycznej, wystepuje wzmozone
natezenie ruchu. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu w sposéb negatywny wyplynela takze okolicznoéc, ze
oskarzony przewozil swoje maloletnie dzieci oraz nie ustapil pierwszenstwa dziecku na przejéciu dla pieszych.
Jednocze$nie brak byto w motywacji oskarzonego, co wykazano wezeéniej, okolicznoéci lagodzacych. Z drugiej strony
nie mozna bylo pominac¢ faktu, ze oskarzony nie byt dotychczas karany (karta karna, k. 14 i posiada pozytywna
opinie w miejscu pracy i zamieszkania, k 28,66). Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad doszed} do
przekonania, ze karg adekwatng do okoliczno$ci czynu bedzie kara grzywny wymiarze 40 stawek dziennych. Powinna
spelié w stosunku do oskarzonego funkcje prewencyjna i wychowawcza, by powstrzymacé go od popetiania kolejnych
przestepstw.



Wysoko$¢ stawki dziennej Sad okreélil kierujac sie wskazaniami wymienionymi w art. 3383 kk, a wiec uwzglednil,
ze oskarzony jest zdrowym mezczyzna, pracujacym zawodowo, osiaggajacym dochdd miesieczny w wysokoSci okoto
2000 zl. Z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze jego warunki rodzinne, przede wszystkim to, ze na utrzymaniu
ma dwoje maloletnich dzieci. Zdaniem Sadu stawka dzienna w kwocie 20 zt uwzglednia wszystkie przytoczone wyzej
okolicznosci.

Nadto na zasadzie 4282 kk Sad orzekl sSrodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, na okres 3 lat. Orzekajac ten Srodek karny Sad baczyt na stopien zawarto$ci alkoholu w organizmie
sprawcy oraz inne wymienione wyzej okolicznoéci popelnienia przestepstwa. Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w orzeczonym rozmiarze bedzie wystarczajacy do osiagniecia wobec sprawcy
celdow oraz funkeji wymienionego $§rodka karnego.

Na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 21 lipca 2016r.

Na zasadzie art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (piec tysiecy) ztotych.

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 1. Nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.) i art. 627 kpk.



