Sygn. akt VK 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora (...) S. P.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r., 6 grudnia 2016 r. na rozprawie
sprawy

1. A. D.

urodzonego (...) w K.

syna S.iK.zd. H.

2.M. M. (1)

urodzonego (...) w S.

synaW.iE.zd. B.

oskarzonych o to ze: w dniu 28 maja 2016 r. w W., w rejonie Kanalu W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zadajac
uderzenie piesciami po twarzy i kopiac po tulowiu i glowie wzieli udzial w pobiciu J. C., w wyniku czego ww. doznal
obrazen ciala w postaci ran tluczonych glowy zlokalizowanych w okolicy ciemieniowej oraz wstrzasnienia mézgu
powodujgc tym samym naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, czym narazili pokrzywdzonego
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

Y. o czyn z art. 158 §1 kk

1. Oskarzonych A. D. i M. M. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 28 maja 2016 r. w W., w rejonie Kanalu
W. publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, zadajac uderzenie pieSciami po twarzy, uderzajac butelka od piwa, kopigc po tulowiu i glowie
wzieli udzial w pobiciu J. C., w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych glowy
zlokalizowanych w okolicy ciemieniowej oraz wstrza$nienia mozgu, powodujac tym samym naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. popehienia czynu kwalifikowanego z art. 158§1kk w zw. z art. 57a81kk i za to
na podstawie art. 15881kk w zw. z art. 57a81kk kazdego z nich skazuje na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2. Napodstawie art. 698112 kkiart. 708§1Kkk, art. 72 §1 pkt 1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
obu oskarzonych warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 2 (dwa) lat i zobowigzuje oskarzonych do informowania
kuratora sgdowego o przebiegu okresu proby.



3. Na podstawie art. 57a82 kk orzeka wobec obu oskarzonych nawiazke na rzecz pokrzywdzonego J. C. w kwotach
po 2000 (dwa tysiace) zlotych.

4. Na postawie art. 4482 kk orzeka wobec oskarzonych $rodek karny przepadku butelki barwy brazowej z etykieta
piwa (...)ijednocze$nie zarzadza jej zniszczenie (k. 111).

5. Zasadza od kazdego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty
i pozostale koszty sadowe w kwotach po 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VK 153/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2016r wieczorem A. D., M. M. (1) i M. P. wraz z rodzina przebywali w klubie (...). Tego dnia coérka
M. P.i A. D. przystapila do pierwszej komunii, obecnie M. P. jest w zwiazku konkubenckim z M. M. (1). Mezczyzni
spozywali alkohol, za§ M. P. jako menadzer klubu zajmowala sie nadzorowaniem pracy zatrudnionych tam oso6b.

W tym samym czasie, po drugiej stronie Kanalu W., na lawce siedziat J. C. wspolnie z A. L., pili piwo. Miedzy M. P. a J.
C. doszlo do ostrej, wulgarnej wymiany zdan. Kazda z tych os6b twierdzila, iz to nie ona zainicjowala te kl6tnie. Byto
okolo godziny 23.00 — 24.00, kiedy do siedzacych na lawce mezczyzn podbiegliA. D. i M. M. (1) (poprzedni i obecny
partner M. P.). Od razu zaatakowali J. C., pierwszy uderzy! go z pieSci w twarz M. M. (1), tych cioséw bylo kilka. A. D.
odepchnal A. ... Kiedy J. C. upadl na ziemie, obaj napastnicy — A. D. i M. M. (2) zaczeli go obaj kopaé nogami po calym
ciele i glowie. Uderzyli go rowniez butelka po piwie w glowe. Trwalo to kilkadziesiat sekund, J. C. zostal zaatakowany
od razu, bez zadnego ostrzezenia czy proby wyjasnienia nieporozumienia z M. P.. Napastnicy pozostawili lezacego na
ziemi, nieprzytomnego J. C. i spokojnie wrdcili do klubu. Lezacym na ziemi mezczyzna zajely sie J. D. i M. W.. Obie
kobiet wezesniej, kiedy szly kolo lokalu D. (...), obserwowaly jak napastnicy kopali J. C., za§ M. P. krzyczala, ze ,dobrze
mu tak, ze nie bedzie sie madrzy}l”, uzywata rowniez wulgaryzmow (k. 139v-140). Kiedy A. D. i M. M. (1) odeszli od J.
C., ten lezal i sie nie ruszal, wowczas obie kobiety postanowily sprawdzic co sie z nim dzieje. Kobiety na mo$cie minely
sie z napastnikami, a ci zachowywali sie tak jakby sie nic nie stalo. J. C. byl nieprzytomny, lezal w kaluzy krwi, mial
rozcieta glowe. Karetke wezwal inny mezczyzna.

Na skutek pobicia J. C. doznal obrazen ciala w postaci: ran thuczonych glowy zlokalizowanych w okolicy ciemieniowej
oraz wstrzaénienia moézgu — utraty przytomnosci i niepamieci wstecznej, czyli naruszenia czynno$ci narzadéw ciala
na okres powyzej 7 dni, a sprawcy narazili go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Sprawcy dzialali publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Z badania stanu trzezwosci przeprowadzonego w szpitalu w G. wynika, iz poziom alkoholu u J. C. wynosit 2,78 g/1
(przyjety do (...) o godzinie 1.09.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentacji medycznej k. 40 - 41, opinii lekarskiej k. 71, zeznan
swiadkow: J. C. k. 139, M. P. k. 139v, J. D. k. 139v — 140, M. W. k. 140, A. L. 146, a takze wyjaénien oskarzonych —A.
D.k. 138v, M. M. (1) k. 138v — 1309.

Oskarzony A. D. przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu, a takze wyjas$nil w jakich okolicznosSciach doszlo
do jego dokonania. Nie kwestionowat swojego udzialu, ani nie umniejszat swojej roli w calym tym zdarzeniu.

Oskarzony M. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil relacje wspoéloskarzonego.
Przyznal rowniez, ze uderzyl pokrzywdzonego piescia, ale nie wie w jaka czes¢ ciala.

Sad dal wiare tym wyjasnieniom poniewaz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym tej sprawie.
Zeznania $wiadkow relacjonuja poszczegbdlne fazy tego zdarzenia, jego przyczyne oraz skutek. M. P. poczatkowo
zaprzeczala aby w ogole doszlo do pobicia J. C., co tlumaczy¢ nalezy checia uchronienia bliskich jej oséb przed
odpowiedzialno$cig karna. Pdzniejsze jej zeznania stanowia juz relacje zgodna z tym, co opisali A. L. oraz J. D. i jej



kolezanka M. W.. Swiadkowie ci byli zupelnie przypadkowymi uczestnikami tych wydarzeri, osobami nie zwigzanymi
z zadna ze stron. Sad dal wiare tym dowodom poniewaz relacjonuja przebieg wydarzen z nocy 28 maja 2016r w spos6b
jednoznaczny, poparty rowniez dokumentacja medyczna.

Odpowiedzialno$ci karnej za popelienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 15881kk podlega ten, kto bierze udzial
w pobiciu, przez co nalezy rozumie¢ udzial w starciu przynajmniej trzech osob, z ktorych dwie atakuja. Dla przyjecia
udzialu w pobiciu nie jest konieczne jednak, aby konkretna osoba zadala innej osobie cios w postaci uderzenia,
kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa w pobiciu wystarczy rowniez Swiadome polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka przeciwko innemu czlowiekowi (OSNKW 1972, z.11, poz.181). Skutkiem
dzialania sprawcow jest narazenie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na
zdrowiu, w znaczeniu art.15681Kkk lub art.15781kk.

Z kolei zgodnie z treScia art. 115821 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na
umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalnoé¢ cielesna, na bezpieczenistwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu
albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Niewatpliwie oskarzeni
dokonujac pobicia J. C. dzialali publicznie — w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby oso6b, dzialali bez
powodu okazujac przez to lekcewazenie porzadku prawnego.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych Sad ocenil go jako wyjatkowo wysoki przede wszystkim
ze wzgledu na motywacje sprawcoéw i posta¢ zamiaru. Przeciez przyczyng calego tego zdarzenia bylo to, ze M. P.
i J. C. kierowali pod swoim adresem rézne stlowa wulgarne. Nie spos6b wytlumaczy¢ zachowan oskarzonych, nie
sposob dopatrzy¢ sie w nich jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia. Po prostu dwoch pijanych ludzi postanowilo
poszukac pretekstu do ataku, wyladowaé swoja agresje. Podkresli¢ nalezy, iz nawet stlownie nie zwrocili uwagi
pokrzywdzonemu na jego zachowanie, ktorego jak sie wydaje nie akceptowali. Poszli tam od razu z zamiarem dania
nauczki pokrzywdzonemu, czyli pobicia go.

Zdaniem Sadu oskarzeni dopuscili sie popelienia zarzucanych im czyn6w z winy umyélnej w zamiarze bezposrednim.
Zadne z nich nie bylo na tyle pijane zeby nie zdawaé sobie sprawy z tego co sie dzieje, kazdy z nich zadawal ciosy. Nie
sposoéb przyjac, iz nie zdawali sobie sprawy z tego co sie dzieje i co robig.

Wymierzajac oskarzonym A. D. i M. M. (1) kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad wzial pod uwage sposéb
dzialania oskarzonych, okolicznoSci popelhienia czynu, w tym fakt, iz znajdowali sie oni pod dzialaniem alkoholu oraz
to ze przestepstwo, ktorego sie dopuécili miato charakter chuliganski.

Jednocze$nie jednak Sad zawiesil wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych na okres 2 lat proby, zobowigzujac ich
do informowania kuratora sagdowego o przebiegu proby.

Sad zawieszajac wykonanie kary, bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposbb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa (§ 2), a takze ocenia, czy
warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani, a orzeczony wymiar kary
pozbawienia wolnoSci jest ponizej 1 roku. W odniesieniu do sprawcéw czynéw chuliganskich warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci moze nastapi¢ w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. (art. 6984 kk).
Podstawy tej nie wskazano w punkcie 2 rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu w przypadku oskarzonych zachodza warunki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych
wobec nich kar pozbawienia wolnoSci. Oskarzeni sg osobami mlodymi, wyrazili zal z powodu swego udzialu w pobiciu,
podczas skladania wyjaénien w postepowaniu sadowym. Oskarzeni przeprosili pokrzywdzonego, co prawda z pewnym
opbznieniem.



Orzeczenie wobec oskarzonych bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci nie byloby w §wietle powyzszego celowe. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnieje pozytywna prognoza, ze oskarzeni, ktorzy jak sie wydaje, zrozumieli
swoj blad, nie powrdca juz na droge przestepstwa. Swiadomo$é¢ zagrozenia wykonaniem kary, powstrzyma ich od
naruszania porzadku prawnego, a okres proby pozwoli na sprawdzenie trafnosSci decyzji Sadu.

Na podstawie art. 57a82 kk Sad orzekl od oskarzonych nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwotach po 2.000 ztk
Pokrzywdzony zlozyl stosowny wniosek na rozprawie w dniu 3.11.2016r., zatem podstawa rozstrzygniecia winien by¢
art. 4682Kkk. Sad nie przyznal pokrzywdzonemu odszkodowania — oplacenia kosztéw leczenia w szpitalu, poniewaz
nie udokumentowat on, iz takowe poniost.

Sad uznal, iz §lad — butelka dolaczona do akt sprawy k. 111 — sluzyla do popelienia przestepstwa, poniewaz
pokrzywdzony zostal nig uderzony. Zatem jest to przedmiot stuzacy do popelnienia przestepstwa i nalezalo orzec o
jego przepadku.

Sad obciazyt rowniez oskarzonych kosztami postepowania w 1/2 cze$ci oraz stosowng oplata — art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 r z p6zn. zm.) albowiem osiggane
przez niego dochody pozwalajg na ich uiszczenie.



