Sygn. akt VK 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora (...) A. Z.

po rozpoznaniu w dniach 7.09.2016r., 10.10.2016r., 2.11.2016r., 21.12.2016T., 16.01.2017T., 16.08.2017T. na rozprawie
sprawyM. P. z d. P.

urodzonej (...) wW.

corkiZ.iM.zd. W.

oskarzonej o to, ze: w dniu 16 kwietnia 2016 r. okolo godz. 3.12 na trasie T.-W. gm. W. na drodze wojewodzkiej (...)
kierowala samochodem osobowym marki A. (...) o nrrej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci o stezeniu
1,99, 2,04 i 2,14 promila alkoholu etylowego we krwi,

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

1. Oskarzona M. P.uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 178a §1kk w zw. z art.
34 8§11 §1a pkt 1 kk i art. 35 §1 kk skazuje ja na kare 12 (dwana$cie) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w stosunku
miesiecznym.

2. Na podstawie art. 42 §2 kk orzeka wobec oskarzonej $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art.43 §3kk naklada na oskarzona obowiazek zwrotu prawa jazdy.

4. Na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonej $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000,00 (piec tysiecy) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 4261,40 (cztery tysigce dwieScie szeSédziesigt jeden 40/100) zlotych.

Sygn. akt VK 145/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. mieszka w T., gm. W.. W dniu 15 kwietnia 2016r. spotkala sie w W. ze swoimi znajomymi: G. M., P. W. (1) i
K. S. (1). Do miasta przyjechala samochodem marki A. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten stanowil wlasnosé G. M., ktory
przekazal go do uzytkowaniaM. P.. Cala grupa spotkala sie na parkingu stacji (...). M. P. spozywala piwo z kolegami.
Po pewnym czasie wszyscy wsiedli do pojazdu. Kierowca byta K. S. (1), ktora zawiozla M. P.i G. M. do (...) w W., po



czym wraz z P. W. (1) udala sie do jego domu w M.. Ok. 1:45 do K. S. (1) zadzwonila M. P., proszac by przyjechata
po nig i G. M. na stacje (...). K. S. (1) pojechala do uméwionego miejsca z P. W. (2). Nastepnie odwiozla G. M. do
jego mieszkania na ul. (...), za§ M. P. do jej domu w T.. Po dotarciu na miejsce K. S. (1) zaparkowala samochod, zas
kluczyki do auta zostawila w domu kolezanki. Nastepnie wsiadla do samochodu nalezacego do jej ciotki, ktory stat
zaparkowany na posesji M. P. i odjechala z P. W. (1) do M..

Po pewnym czasie M. P. wsiadla do swego samochodu i ruszyla w kierunku W.. Jadac droga wojewddzka W 650 stracita
panowanie nad pojazdem i uderzyla w drzewo strong od pasazera, po czym dachowala. Ok. godz. 3:10 droga t3 jechal
L. T. (1) wraz ze swoja dziewczyna M. B., ktéra byla kierowca pojazdu. W pewnej chwili zauwazyli samochdéd lezacy
w rowie na dachu. L. T. (1) postanowil sprawdzi¢ co sie stalo. Zobaczyl, ze wewnatrz pojazdu lezy jego znajoma M.
P.. Chcial jg wydostaé z auta, ale nie mégl otworzy¢ drzwi. Wyciagnal ja wiec przez otwor po zbitej bocznej szybie,
znajdujacy sie z tytlu pojazdu po lewej stronie. W tym czasie M. B. wezwata pomoc.

M. P. rozpytywana przez funkcjonariuszy Policji, twierdzila ze to nie ona byla kierowca pojazdu, jednak nie chciala
powiedzieé¢ kto nim byt. Policjanci dokonali penetracji pobliskiego terenu, jednak nikogo nie znalezli. Funkcjonariusze
policji przeprowadzili badanie M. P. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone urzadzeniem
A.badania daly wyniki: 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 4,21, 1,16 mg/1 o godzinie 4:22 oraz 1,10
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 4:39. W Szpitalu (...) w G., dokad przewieziono M. P., o godz. 5.00,
5:301 6:00 pobrano od niej krew do badan na zawarto$¢ alkoholu. Badania daly wyniki odpowiednio 1,99, 2,041 2,14
promila alkoholu.

W wyniku zdarzenia M. P. doznala obrazen w postaci otar¢ na lewej czeSci twarzy z drobnymi rankami i lekkim
zasinieniem policzka, dwa podluzne zasinienia na klatce piersiowej od lewego boku przez prawa pier§ w kierunku
prawego brzucha, zasinienie z otarciami na lewej tylnej czeSci tutowia.

W dniu 22 lipca 2016 roku do Sadu Rejonowego w Gizycku wplynat akt oskarzenia przeciwko M. P., w ktérym zostala
oskarzona o to, ze w dniu 16 kwietnia 2016 roku o godz. 3:12 na trasie T. — W., gm. W. na drodze wojew6dzkiej W
650 kierowala samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci o
stezeniu 1,99, 2,04, 2,14 promila alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn z art. 178a §1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty w postaci notatek urzedowych k. 1,2, protokotlu ogledzin
miejsca wypadku k. 7-8, 9-10, protokolu ogledzin pojazdu k. 11-12, protokolu uzycia AlkoStopu k. 14, protokotu
ogledzin samochodu A. k. 25, material pogladowy k. 26, protokét ogledzin osoby k. 27-28, material pogladowy k. 29,
31-32, szkic miejsca zdarzenia drogowego k. 37, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 53, 59, 66, opinie
sadowo — lekarska k. 181-186, 198-199, zeznania $wiadkéw: L. T. (1) k. 120v, 3-4, K. S. (1) k. 120v-121, 5-6, G. M. k.
121, P. W. (1) k. 212-212v, 47, A. G. k. 128-128v, R. B. k. 128v, R. T. k. 136, P. P. (2) k. 136v.

Oskarzona M. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmowita skladania wyjasnieni. (wyjasnienia
M. P. k. 120)

W sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 16 kwietnia 2016r. w godzinach nocnych M. P.uczestniczyta w zdarzeniu
drogowym — znajdowala sie w samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...), ktéry uderzyt w drzewo i przewrdcil sie na
dach. Wskazuja na to zaréwno zeznania L. T. (1) - $wiadka, ktory udzielal pomocy M. P., wyciagajac ja z samochodu
(zeznania L. T. k. 120v, 3-4) oraz funkcjonariuszy Policji, ktorzy tej nocy byli na miejscu zajscia ( zeznania k. A. G. k.
128-128v, R. B. k. 128v, R. T. k. 136, P. P. (2) k.136v). Niewatpliwie podczas tego zdarzenia oskarzona znajdowala sie
w stanie nietrzezwosci, na co wskazuja badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, jak i badania krwi (
protokohu uzycia (...), k. 14 sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 53, 59, 66). Kwestig sporna jest natomiast
to, czy kto$ inny, niz oskarzona M. P., még} by¢ wowczas kierowca pojazdu.

Z relacji funkcjonariuszy Policji R. T. i P. P. (2) wynika, ze M. P. juz w trakcie udzielania jej pomocy na miejscu
zdarzenia twierdzila, ze to nie ona byla kierowca pojazdu, jednak nie chciala powiedzie¢, kto nim byl (zeznania R. T.
k. 136, P. P. (2) k. 136v). Wersje przedstawiang przez oskarzona poczatkowo potwierdzatla jej znajoma K. B. (1), ktéra



dwa dni po zdarzeniu zglosila sie do Komendy Powiatowej Policji w W. i podala, ze to ona jechala z M. P. i jednoczeénie,
ze to ona byla kierowca pojazdu. Nastepnie przestuchiwana w charakterze $wiadka K. B. (1) zeznala jednak, ze nie
umie jezdzi¢ samochodem, nigdy nie posiadala uprawnien, za$ o wypadku M. P. dowiedziala sie rano (16.04.2016r.)
od pracodawcy oskarzonej. Podala nadto, ze to oskarzona prosila ja, aby wziela wine na siebie. M. P. zapewniala K.
B. (1), Ze nie poniesie zadnych konsekwencji przed sadem, a jesli zajdzie konieczno$é zaplacenia jaki§ mandatow, to
ona je oplaci (zeznania K. B. k. 151, 76-77). Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w zakresie w jakim twierdzil, ze w
dniu zdarzenia nie kierowata samochodem A. (...) o nr rej. (...), albowiem wynika to réwniez z pozostalego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze relacja K.
B. (1) wskazuje, ze M. P. od poczatku aktywnie kreowala swoja linie obrony — chciala wykazaé, ze kto$ inny kierowal
pojazdem w chwili zajScia. Wybrala przy tym osobe, ktora ze wzgledu na osobowosé, czy poziom intelektualny tatwo
mogla ulec manipulacji. W $wietle zebranej w sprawie dokumentacji, a takze opinii bieglych z zakresu psychologii
stwierdzi¢ nalezy, ze K. B. (1) byla doktadnie taka osoba, jakiej potrzebowala M. P. dla realizacji swego celu. Jest ona
bowiem absolwentka szkoly specjalnej, jej poziom intelektualny ksztaltuje sie na poziomie uposledzenia umyslowego
w stopniu lekkim, a nadto latwo ulega sugestiom. (opinie sadowo-psychologiczne k. 94, 162) Nic dziwnego zatem,
ze poczatkowo przystala na propozycje M. P. i sama zglosila sie do Komendy Powiatowej Policji w W., twierdzac ze
to ona byla kierowca pojazdu w dniu zdarzenia. Zeznania K. B. (1) ostatecznie jednak nie potwierdzily wersji zdarzen
przedstawionej przez oskarzona. Jednocze$nie analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzona M. P. w nocy 16 kwietnia 2016r. nie byla pasazerem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...),
ale nim kierowala.

Wskazaé nalezy, ze M. P. nie mogla by¢ pasazerem, siedzacym po prawej stronie kierowcy. Z relacji Swiadka L. T. (1)
wynika bowiem wprost, ze wyciagal poszkodowana z lewej strony samochodu, przez otwor po szybie z tytu, po stronie
pasazera za kierowcg. ( zeznania L. T. k. 120v, 3-4) Nadto w wyniku zderzenia pojazdu z drzewem doszlo do masywnej
destrukcji prawej strony pojazdu. Wyrwana zostala prawa przednia pélo$ oraz prawe drzwi, nastgpita deformacja
plyty podlogowej do wysoko$ci siedziska pasazera i karoserii do przedniej plaszczyzny siedziska. Jak wskazal biegly
z dziedziny medycyny sadowej, zakres destrukcji samochodu wskazuje jednoznacznie, ze osoba ktbéra zajmowalaby
miejsce pasazera obok kierowcy, nie przezytaby tego wypadku. Bylaby bowiem narazona na masywne, nieprzezyciowe,
zmiazdzeniowe urazy glowy, korpusu i konczyn ( opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej k. 181-186 ).

Nie wydaje sie rowniez mozliwe, by M. P. w chwili zdarzenia byla pasazerem pojazdu siedzacym na kanapie z tyhu.
Swiadek L. T. (1) podat co prawda, ze jego zdaniem M. P. po wypadku znajdowata sie z tylu, na miejscu za kierowca,
jednak nie potrafil dokladnie okredli¢, jak rzeczywiscie byla ona ulozona w samochodzie, poza tym, ze lezala na
dachu. Jednocze$nie §wiadek ten zeznal, ze nie mogl otworzy¢ pojazdu, w tym réwniez drzwi od strony kierowcy. Ta
okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie rowniez w protokole ogledzin pojazdu (protokol k. 25-26, zeznania E. T. k. 120v,

3-4).

Biegta z zakresu medycyny sadowej wskazala, Ze doznane przez oskarzona obrazenia ciala mogly teoretycznie powstac,
gdyby w chwili wypadku zajmowala ona miejsce na tylnej kanapie za kierowca. Jednakze w takim przypadku oskarzona
w polozeniu powypadkowym znajdowalaby sie nadal w tylnym przedziale za kierowca, wiec pojazd moglaby opuscié
przez otwdr po wybitej tylnej duzej szybie. Tak jednak sie nie stalo, bowiem z relacji §wiadka zdarzenia wynikalo, ze
zostala wydobyta przez otwor w drzwiach pasazera. W tej sytuacji, zdaniem bieglej nalezaloby wykluczy¢, ze M. P.
zajmowala miejsce z tytu za kierowca (opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej k. 198-199). Co istotne, przy
zalozeniu, zZe na miejscu zdarzenia byl jaki$ inny kierowca, zas M. P. siedziala za nim z tyly, to w trakcie wypadku
zostalby on uwieziony w pojezdzie, tak jak i sama oskarzona. Samochodd z prawej strony byt bowiem zgnieciony,
za$ z lewej strony mial zablokowane drzwi. Kierowca moglby opuscié pojazd jedynie przez boczng szybe od strony
kierowcy (przy zalozeniu, ze tyl byl zajety przez pasazerke). Nie bylby to manewr latwy i szybki do przeprowadzenia,
o ile w ogole mozliwy, zwazywszy na polozenie pojazdu po wypadku i ewentualne obrazenia ciala kierowcy. Malo
prawdopodobne jest, aby osoba taka blyskawicznie opuscila miejsce zdarzenia i jego okolice. Jednocze$nie Zaden ze
Swiadkéw nie widzial ani w samochodzie, ani w jego poblizu nikogo, kto potencjalnie moglyby by¢ kierowca tego



samochodu (zeznania L. T. k. 120v, R. B. k. 128, R. T. k. 136, P. P. k. 136v), co przemawia za tym, ze takiej osoby
po prostu nie bylo.

Zrelacji K. S. (1) wynika, ze w nocy 16 kwietnia 2016r. M. P. zostala przez nia odwieziona prosto do domu. Nastepnie
K. S. (1) wraz ze swoim chlopakiem P. W. (2) wrdcila do jego domu w M.. Wezesniej do swego mieszkania na ul. (...)
w W. zostat odwieziony réwniez G. M. (zeznania K. S. k. 120v-121, 5-6). Oznacza to, ze wszyscy znajomi, z ktérymi tej
nocy oskarzona spedzala czas, znajdowali sie w chwili wypadku daleko od jej miejsca zamieszkania. W ocenie Sadu
za nieprawdopodobne uznaé nalezy, ze kto$ zupelie obcy w §rodku nocy przyszedl do domu M. P., po to tylko aby
zabra¢ ja do samochodu i udac sie na przejazdzke w blizej nieokre§lonym celu. Jest to sprzeczne z zasadami logiki.
Jednocze$nie z zeznan K. S. (1) wynika, ze kluczyki do samochodu zostawila na stoliku w domu oskarzonej. Oznacza
to zatem, ze tylko M. P. miala do nich swobodny dostep, a zatem mogla bez przeszkéd uruchomi¢ silnik pojazdu i
wyjechaé nim na droge.

Sad za w peli wiarygodne uznal zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow, albowiem s3 jasne,
logiczne i niezmienne w toku calego postepowania i wzajemnie sie uzupelniajg. Sad uznal réwniez za wiarygodne
zebrane w sprawie dokumenty, jako ze nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania A. I. (1) i E. L. (1), ktérzy cho¢ mieszkaja w poblizu miejsca, w ktérym doszlo
do zdarzenia, nie posiadali zadnej wiedzy na temat jego przebiegu ( zeznania A. I. k. 128v E. I. k. 128v). Badania z
zakresu biologii i genetyki sadowej nie przyniosly odpowiedzi na pytanie, czy to oskarzona M. P. byla kierowca pojazdu
w dniu 16 kwietnia 2016r. , w badanych §ladach nie stwierdzono bowiem DNA czlowieka w stezeniu powyzej progu
wykrywalnoSci, pozwalajacym na oznaczenie profilu genetycznego (opinia k. 250-261)

Zdaniem Sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze swoim zachowaniem oskarzona
M. P. wyczerpala ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a §1 kk, ktdrego istota polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Z art. 115816 kk wynika, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyt zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, a wiec m.in.
znaczny stopien nietrzezwoSci M. P.oraz czas i miejsce popelnienia czynu. Jakkolwiek do zdarzenia doszlo na drodze
wojewodzkiej, jednak mialo ono miejsce w porze nocnej, a zatem ruch na tej trasie byl ograniczony. Jednoczesnie
w motywacji oskarzonej brak bylo okolicznosSci tagodzacych. Sad uwzglednil réwniez dotychczasowa karalno§é
oskarzonej (karta karna k. 243-244). Analizujac okolicznoéci przedmiotowej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze
kara adekwatng do okoliczno$ci czynu bedzie kara 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Powinna ona
speli¢ w stosunku do M. P. funkcje prewencyjng i wychowawcza, by powstrzymaé go od popelniania kolejnych
przestepstw. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze oskarzona dotychczas nie dopuscila sie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Jednoczes$nie w chwili popelnienia przestepstwa z art. 178a81 kk byta juz skazana w
innej sprawie na kare pozbawienia wolnoSci, wiec z uwagi na tres¢ art. 6981 kk w przedmiotowej sprawie niemozliwe
byloby orzeczenie wobec niej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej byloby nadmierng represja. Za wystarczajace
uznac¢ nalezalo orzeczenie kary wolno$ciowej, by cele kary zostaly spelnione. Orzeczenie kary grzywny nie znajdowalo
jednak uzasadnienia, skoro M. P. jest osoba bezrobotng, utrzymujaca sie z prac dorywczych.



Nadto na zasadzie 4282 kk Sad orzekl érodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, na okres 3 lat. Orzekajac ten $rodek karny Sad baczyl na stopien
zawarto$ci alkoholu w organizmie sprawcy oraz inne wymienione wyzej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.
Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w orzeczonym rozmiarze
bedzie wystarczajacy do osiggniecia wobec sprawcy celow oraz funkcji wymienionego Srodka karnego.

Na podstawie art. 4383 kk nalozono na oskarzong obowigzek zwrotu prawa jazdy.

Na zasadzie art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec M. P.§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych.

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 2 ust 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i art. 627 kpk.



