Sygn. akt VK 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

oskarzyciela prywatnego P. D.

po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2016 r., 17 stycznia 2017r na rozprawie

sprawy S. S.

urodzonego (...) wm. P.

synaW.iA.zd.L.

oskarzonego o to, ze: W dniu 11 lipca 2016r. na drodze publicznej na ul. (...) w W., pomiedzy budynkiem nr (...) przy ul.
(...) abudynkiem nr (...) przy ul. (...) najechal na oskarzyciela prywatnego P. D. pojazdem terenowym S. (...) o nr rej.
(...), a wezesniej kilkukrotnie dodawal gazu bedac w samochodzie przed oskarzycielem prywatnym, w wyniku czego
oskarzyciel prywatny znalazl sie na masce tego pojazdu i chwytajac sie za wycieraczke przejechal okolo 3 metréw, czym
spowodowal u oskarzyciela prywatnego naruszenie czynnos$ci narzadow ciala ponizej 7 dni w postaci otarcia naskorka
palca czwartego lewej dloni oraz otarcie naskérka wnetrza dloni i bolesnoé¢ lewego boku,

Y. o czyn z art. 157 §2 kk

1. Na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§2kk postepowanie karne wobec oskarzonego S. S. umarza z uwagi
na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu.

2. Na podstawie art. 622 kpk nakazuje zwrocic oskarzycielowi prywatnemu P. D. uiszczone zryczaltowane wydatki w
calosci w kwocie 300,00 (trzysta) zlotych.

3. Na podstawie art. 629 kpk zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego P. D. kwote 864,00
(osiemset szeSédziesiat cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt VK 144/16

UZASADNIENIE

S. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 lipca 20161 na drodze publicznej na ul. (...) w W., pomiedzy budynkiem nr (...)
przy ul. (...) a budynkiem nr (...) przy ul. (...) najechal na oskarzyciela prywatnego — P. D. pojazdem terenowym S. (...)
o nrrej. (...), a wezedniej kilkukrotnie dodawat gazu bedac w samochodzie przed oskarzycielem prywatnym, w wyniku
czego oskarzyciel prywatny znalazt sie na masce pojazdu i chwytajgc sie za wycieraczke przejechal okolo 3 metréw,
czym spowodowat u oskarzyciela prywatnego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala ponizej 7 dni w postaci otarcia
naskorka palca czwartego lewej dloni oraz otarcia naskérka wnetrza dloni i bolesnosé lewego boku, tj. popelnienia
czynu kwalifikowanego z art. 1578§2Kkk.



Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, co nastepuje:

P. D. wraz z partnerka E. N. zamieszkuje w W., w bloku przy ul. (...). Mieszkancy sa wlaScicielami mieszkan i
stanowig wspolnote mieszkaniowa, za$§ wspolna nieruchomos$é obejmuje réwniez teren wokoél budynku, gdzie jest
teren zieleni oraz miejsca do parkowania pojazdéw. Naprzeciwko, w budynku nr (...) przy ul. (...), budynku spéldzielni
mieszkaniowej, zamieszkuja m.in. malzonkowie — K. i S. S.. Panstwo S. parkowali swoje dwa samochody — S. o nr
rej. (...) i H. o nr rej. (...) - na terenie nalezacym do wspoélnoty mieszkaniowej, w miejscu gdzie powinien by¢ teren
zieleni. Problem z parkowaniem pojazdu przez K. S. byl zgloszony do Sadu, w sprawie wydano wyroki skazujace —
VW 86/14 i VW 172/16.

E. N. otrzymala od administratora budynku mape geodezyjna, na ktorej zaznaczony by} teren przylegajacy do bloku
nr 6 wraz z opisem jego przeznaczenia. Stwierdzila wéwezas, iz panstwo S. parkuja oba pojazdy — S. oraz H. obok
siebie, na terenie zieleni, ktorego wlascicielami sa mieszkancy bloku przy ul. (...). W tym miejscu nie bylo trawy,
tylko ubita ziemia. W dniu 11 lipca 2016t E. N. wspdlnie z P. D. wykonali prace ziemne na czeéci tego terenu, tam
gdzie nie bylo zaparkowanego drugiego samochodu panstwa S.. Przekopali ziemie, zagrabili, posiali trawe i caly teren,
lacznie z samochodem S. zagrodzili palikami. Okolo godziny 21.00 do miejsca zamieszkania wrocili malzonkowie
S.. Stwierdzili, iz nie mogg wyjechaé¢ samochodem S., wiec S. S. wyjal kolki z ziemi i wyjechal swoim pojazdem.
Na to samo miejsce wjechala swoim samochodem — H. - K. S.. S. S. zaparkowal swéj pojazd po lewej stronie ul.
(...) i przepakowywal zakupy z samochodu zony do swojego. Malzonkowie planowali pojechaé jeszcze na swoje
gospodarstwo rolne poza W.. W tym czasie na parking zeszli E. N. i P. D. informujac malzonkéw S., ze zostala wezwana
policja na interwencje aby wyjaénié sprawe parkowania przez nich pojazdéw. Malzonkowie S. nie chcieli czekaé na
przyjazd policji, za§ kwestie parkowania aut zamierzali wyja$ni¢ po uzyskaniu mapy terenu z Urzedu Miasta. Nie
chcieli rozmawiaé z P. D. i E. N.. S. S. wsiadt do samochodu S. za kierownice, chcgc stamtad odjechaé. Jego zona byla
rowniez w §rodku, na miejscu pasazera z przodu. W tym czasie na teren podworka wjezdzal patrol policji — E. A. i P.
P.. Rozmowe z nimi zaczela E. N.. Przed pojazdem S., po prawej stronie stal P. D., w odlegloéci 2 — 3 metréw. Stal
tam dlatego, Ze nie chcial aby malzonkowie S. stamtad odjechali, przed przyjazdem policji. Celowo uniemozliwial im
odjechanie z miejsca postoju, stojac na torze ruchu pojazdu. P. D. nie znajdowat sie w ruchu, donikad nie zmierzal,
nigdzie sie nie przemieszczal, tylko stal. S. S. mial wlaczony silnik, dodawat gazu, sygnalizujac iz chce odjecha¢,
podjechat kawalek, ale P. D. nie ruszyl sie, nie odszed} stamtad, dalej stal niewzruszony. S. S. ponownie dodal gazu,
po czym zn6w podjechal kawalek. P. D. dalej sie nie ruszyt z miejsca, blokujac kierowcy przejazd. Za trzecim razem
kiedy S. S. ruszyl, to najechat na P. D.. P. D. pad} na maske pojazdu lewym bokiem i zlapat sie lewa reka za prawa
wycieraczke z przodu pojazdu. Po przejechaniu okolo 2 — 3 metréow S. S. zatrzymal pojazd, a P. D. zeélizgnal sie z
maski pojazdu i odszed! pod klatke bloku przy ul. (...). P. D. nie zglosil policjantom ze zostal potracony, ani ze odniost
jakiekolwiek obrazenia.

P. D. doznal obrazen w postaci otarcia naskérka palca czwartego lewej dloni, otarcia naskérka wnetrza dloni i
bolesnoé¢ lewego boku. P. D. nie korzystal z pomocy lekarskie;j.

S. S. zlozyl zawiadomienie w sprawie zaistnialego w dniu 11 lipca 2016r w W. uszkodzenia mienia przez P. D. poprzez
uszkodzenie maski, prawego zderzaka oraz wycieraczki szyby samochodu marki S. (...) o nrrej. (...) o lacznej wartoéci
1510,08z} na jego szkode — sygn. akt PR Ds.806.2016. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie umorzyt
Sledztwo w tej sprawie postanowieniem z dnia 30.11.2016 wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkéw — P. D. k. 39v — 40, L. A. k. 40, P. P. k. 41v, R.
K. k. 40v — 41, W. J. k. 41, P. H. k. 41 — 41v, M. G. k. 41, E. N. k. 41v — 42, K. S. k. 42, A. M. k. 50 — 50v, akt spraw
tutejszego wydzialu VW 177/16, VW 172/16, VW 86/14, Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie PR Ds. 144/16, a takze
wyjasnien oskarzonego.

Oskarzony S. S. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu, cho¢ wyjaénil iz P. D. wskoczyl mu na maske
jak ruszyl, ale od razu sie zatrzymal. Przyznal tez Ze zostala uszkodzona wycieraczka w jego pojezdzie, a takze inne



elementy na laczna kwote ponad 1500z}. Sad ocenit jest wyjasnienia jako linie obrony zmierzajaca do umniejszenia
jego winy.

Stan faktyczny w tej sprawie jest w istocie bezsporny, a réznica w relacji oskarzonego i jego zony a oskarzyciela
prywatnego sprowadza sie do tego, czy P. D. wskoczyl na maske czy sie o nig zapierat a tym czy oskarzony na niego
najechal. Na pewno P. D. znalazl} sie na masce pojazdu S., pojazdu ktérym kierowal oskarzony, oskarzyciel prywatny
zlapal sie za prawa wycieraczke i zranit sie w lewa dlon. Na pewno dwukrotnie oskarzony sygnalizowal oskarzycielowi
prywatnemu, ze chce stamtad odjecha¢ — dwukrotnie dodawal gazu i podjechat kawalek. P. D. nie usunat sie z toru
jazdy auta, stal w dalszym ciggu w tym samym miejscu, blokujac wyjazd oskarzonemu. Osoby, ktére obserwowaly to
zdarzenie stwierdzily, ze zaréwno oskarzony jak i oskarzyciel prywatny mogli uniknaé kontaktu, gdyby P. D. stamtad
odszedl, na co zreszta mial czas i miejsca, oraz oskarzony gdyby go wyminal. Swiadek A. M. zeznala, ze P. D. w ostatniej
chwili zarzucit rece na maske samochodu, a kierowca nie chcial go wyminaé. Tylko, ze P. D. nie chcial w ogdle zejsé z
toru jazdy samochodu, za$ oskarzony nie miat obowiazku pozostania na miejscu interwencji policji. Przyznaé nalezy
racje oskarzonemu, ze policja mogla go bez problemu w razie konieczno$ci odnalez¢, jego miejsce zamieszkania jest
znane od lat, jak rowniez jego dane osobowe. Zatem nie miala zastosowania norma art. 4582 kpw w zw. z art. 243
kpk. Oskarzycielowi prywatnemu zalezalo na tym, aby zatrzymac oskarzonego, uniemozliwi¢ mu odjechanie stamtad,
poniewaz zostala wezwana policja. P. D. liczyt na to, ze interwencja policji rozwiaze kilkuletni spér o parkowanie
pojazddéw przez maltzonkéw S.. Niewatpliwie oskarzyciel prywatny zaangazowal sie w rozwigzanie konfliktu, nie liczac
sie z konsekwencjami.

Sad ocenil zeznania wszystkich §wiadkéw jako wiarygodne, poniewaz relacjonowaly one to, co poszczegélne osoby
widzialy z miejsca, w ktérym sie znajdowaly. Podkre§li¢ nalezy, iz relacje te w istocie sg tozsame, a roznica miedzy
nimi sprowadza sie do tego, jak kazdy z nich je ocenil. E. N., partnerka oskarzyciela prywatnego, moéwila o potraceniu
pieszego. Tylko, ze zdaniem Sadu nie bylo to potracenie pieszego w mysl art. 98kw — wyrok sygn. akt VW 177/16.
Oskarzyciel prywatny jest funkcjonariuszem policji zatrudnionym w KPP w W., zatem znane sg przepisy ruchu
drogowego czy postepowania w zakresie przeprowadzania interwencji. Zeznania zony oskarzonego sa relacjg gtéwnie
dotyczaca uszkodzen w ich pojezdzie spowodowanych przez oskarzyciela prywatnego. Niewatpliwie cale zdarzenie
przebiegalo w nerwowej atmosferze, na pewno E. N. i oskarzyciel prywatny chcieli wyjasni¢ te sytuacje na miejscu z
udzialem policji. Chcieli w ten sposdb znaleZ¢ potwierdzenie swoich racji, w obecnosci policji, liczac na to, ze w ten
sposéb zakoncza konflikt.

Reasumujgc przeprowadzone powyzej dowody Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu, z tymze czyn ten jest o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoSci.

Odpowiedzialnoéci za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 15782kk podlega ten, kto powoduje naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa z art. 15782Kkk jest zdrowie czlowieka, rozumiane jako prawidlowo$c
procesow fizjologicznych i zwigzana z tym wydolnoéé czlowieka do spelniania jego funkcji spolecznych. Czynnoéc
sprawcza polega na ,powodowaniu” opisanych w art. 15781 badZz 2 skutkow, a pojecie to obejmuje wszystkie
zachowania pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Skutek jest znamieniem czynu
okreslajacym jego kwalifikacje w zaleznoéci od spowodowanych naruszen czynnoéci narzadéw ciala badz rozstroju
zdrowia (Kodeks karny, Cze$é szczegblna pod red. Andrzeja Zolla, komentarz do art. 117 — 277 Kodeksu karnego,
Zakamycze 1999, s. 288 i n.). Spowodowanie jedynie nieznacznych skutkéw — Sladéow naruszenia nietykalnoSci
cielesnej — stanowi o popehieniu czynu kwalifikowanego z art. 21781kk, natomiast skutki spowodowane dzialaniem
oskarzonego kwalifikuja czyn jako przestepstwo z art. 157§2kk. Oskarzyciel prywatny nie korzystal z pomocy
lekarskiej, z tymze rodzaj doznanych przez niego urazéw zostal potwierdzony zeznaniami jego partnerki — E. N., ktore
Sad ocenil jako wiarygodne. Poza tym niewatpliwie P. D. musial uzy¢ sily zeby zlapac¢ sie za wycieraczke w momencie
kiedy najechal na niego oskarzony.



Zdaniem Sadu oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej w zamiarze ewentualnym.
Oskarzony dodajgc gazu i ruszajac dwukrotnie w kierunku oskarzyciela prywatnego wyraznie dawal mu do
zrozumienia, ze chce stamtad odjechaé. Oskarzony obserwowal to, co dzieje sie przed maska pojazdu ale do konca
liczyl na to, ze P. D. sie usunie z toru jazdy auta. Mimo to zdecydowat sie jechaé dalej i liczyt sie z tym, ze moze uderzyé
w P. D.. Oskarzony nie realizowal swojego zamiaru popelnienia przestepstwa, tylko liczyl sie z tym i godzil na to, ze
moze uderzy¢ w P. D., skoro ruszyl samochodem w jego kierunku.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu dokonanego przez oskarzonego, Sad ocenit iz jest on znikomy.
Na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci wplyw mialy rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej
szkody, sposob i okolicznoSci popehienia czynu i rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.
Oskarzony nie kwestionowal tego, ze parkowal na tym miejscu, nie wzywal policji ani nie liczyl na rozwigzanie
problemu przez policje. Oskarzony znalazl za wycieraczka auta wezwanie ze Strazy Miejskiej w W., zatem zamierzal
tam wyja$ni¢ problem parkowania. To oskarzycielowi prywatnemu zalezalo na powstrzymaniu oskarzonego i jego
zony przed odjechaniem z tego miejsca. To P. D. zalezalo na interwencji policji, liczac na to ze przy pomocy
funkcjonariuszy wyjaéni malzonkom S. niewlaéciwe ich postepowanie. Tylko, ze malzonkowie S. nie mieli obowigzku
uczestniczy¢ w interwencji, ich adres zamieszkania oraz dane osobowe byly wszystkim doskonale znane, réwniez
policji. W istocie byla to préba sit miedzy oskarzonym a oskarzycielem prywatnym, kto postawi na swoim i kto
bedzie uczestniczyt w czynnoSciach podejmowanych na miejscu przez policje. Zaréwno oskarzony jak i P. D. mog}
zrezygnowac — jeden mogl przejechac obok, a dugi zejsé z toru ruchu pojazdu. P. D. celowo blokowal przejazd i nie
zrezygnowal po tym, jak oskarzony go uprzedzal o drodze przejazdu — dodajac gazu i podjezdzajac do przodu. P.
D. osiggnal swoj cel — nie dopuscil do tego, ze oskarzony stamtad odjechal, co wiecej poniost tego konsekwencji w
postaci obrazen ciala, zreszta na tyle niewielkich, ze P. D. nie potrzebowal pomocy lekarskiej. Doszlo do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej oskarzyciela prywatnego poprzez najechanie pojazdem przez oskarzonego. (...) bylo tylko
narzedziem do przelamania oporu P. D.. W tej sprawie chodzilo o zalatwienie sporu, jego rozwiazanie w obecnosci
policji. Sytuacja byla bardzo emocjonujgca, nerwowa, na oczach wielu postronnych $wiadkéw, chodzilo o konflikt
ktory trwal juz od kilku lat. Te okolicznoéci zdaniem Sadu przemawiaja za tym, aby przyjac iz czyn popelniony przez
oskarzonego jest spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym, a konsekwencja tego umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 622kpk w postepowaniu z oskarzenia prywatnego w razie umorzenia postepowania z powodu znikome;j
spolecznej szkodliwosci czynu nalezy zwrdcié oskarzycielowi prywatnemu uiszczone przez niego zryczaltowane
wydatki w catoéci.

Zgodnie z art. 629 kpk w wypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk nalezy od oskarzonego
zasadzi¢ na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu, w tym wypadku koszty zastepstwa
procesowego. Sad nie podzielil wniosku pelnomocnika oskarzyciela prywatnego o zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa w kwocie 1230z} kierujac sie normg § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800). Przepis stanowi, iz oplate
w sprawach wymagajacych przeprowadzenie rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to m.
in. niezbedny naklad pracy adwokata, w szczego6lno$ci poswiecony czas na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci
podjete w sprawie, w tym czynnoS$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do
wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoséci w orzecznictwie i doktrynie;
rodzaj i zawilo$§¢ sprawy, w szczegdlnoSci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegblnosci dopuszczenie dowodu i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i
obszernoéci. W przedmiotowej sprawie skarge oskarzyciel prywatny zlozyt na policji wraz z wnioskami dowodowymi,
postepowanie dowodowe przeprowadzono na dwdch rozprawach, a obronca zlozyl jeden wniosek dowodowy o
przesluchanie $wiadka, ktérego dane przekazat inny §wiadek. Zdaniem Sadu nie jest to znaczny naklad pracy obroncy,



ktory by uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenie w stawce wyzszej niz podstawowa - § 11 ust.2 pkt 11 7 w/w
rozporzadzenia. Sad uwzglednit réwniez § 17 pkt 1 — podwyzszenie wynagrodzenia obroncy o 20% za kolejny dzien
rozprawy i w sumie przyznal zwrot wynagrodzenia ustanowionego pelnomocnika w wysokosci 864zl



