Sygn. akt VK 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora (...) A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r., 22 maja 2017r. na rozprawie

sprawy Z. K.

urodzonego (...) wW.

synaL.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: W dniu 18 maja 2016 roku w W. przy ul. (...) na parkingu przed sklepem (...) dokonatl zaboru w
celu przywlaszczenia roweru typu damka firmy (...) wartoéci 1500 zlotych n/s K. S. przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

1. Oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjmuje, iz warto§¢ roweru
wynosila 623,79 zl i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniu 18.05.2016r. uznajac kare pozbawienia wolnosci za wykonana w zakresie 1 (jeden) dnia.

3. Na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci kombinerek.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy 24/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 135,24 (sto trzydziesci pie¢ 24/100) zlotych tytulem podatku VAT
oraz kwote 130,38 (sto trzydziesci 38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

5. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztoéw sadowych.

-Sygn. akt VK 127/16

UZASADNIENIE

na zasadzie art. 42483 kpk zakres uzasadnienia ograniczony do rozstrzygniecia o karze

Z. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 maja 2016 roku w W. przy ul. (...) na parkingu przed sklepem (...) dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu damka firmy (...) wartosci 1500 zlotych n/s K. S. przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk



Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 27881 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej (jak wlasSciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna dopusci¢ sie jedynie w zamiarze bezpo$rednim - w celu przywlaszczenia (Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr
Kardas Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego Zakamycze 2006 W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s. 608; A. Marek, Prawo karne..., s. 522; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 253-254).

Oskarzony Z. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu damka firmy (...) stanowigcego wlasno$¢ K.
S.. Rower ten stal pod sklepem (...) i byl zabezpieczony za pomocg linki, ktéra Z. K. prébowal przeciac, uzywajac
kombinerek. Ostatecznie udalo mu sie zabra¢ rower wraz z zabezpieczeniem, bez wczesniejszego jego usuniecia.
Zachowaniem tym oskarzony niewatpliwie zatem wyczerpal znamiona czynu o ktérym mowa w art. 27881 kk.
Nadmieni¢ nalezy, ze w toku postepowania ustalono, iz warto$§¢ skradzionego roweru jest nizsza, niz ta ktéra zostala
przyjeta w zarzucie i wynosi 623,79 z (opinia bieglego k.144-168).

Z. K. dopuscil sie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanego w art. 6481 kk. Zgodnie z
cytowanym przepisem Sad przyjmuje taka kwalifikacje czynu, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na
kare pozbawienia wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy umyslne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przez tak orzeczona kare
nalezy rozumieé zasadniczg, jednostkowa kare pozbawienia wolno$ci, ktora to kara w przypadku objecia jej wyrokiem
lacznym musi by¢ wymierzona chociazby za jedno z przestepstw poprzednich, do ktérego odnosi sie podobienstwo
przestepstwa ponownego, wlaénie w rozmiarze nie nizszym niz 6 miesiecy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 25 czerwca 2012 r. IT AKa 126/12 tak tez uchwala SN z dnia 24 IV 1985 r. VI KZP 5/85 OSNKW 1985/7-8/54).

Z. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie z dnia 30
listopada 2012r. w sprawie V K 222/12 zostal skazany za czyn z aryt27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktora odbywat w okresie od 24.04.2013r. do 24.10.2013r. (odpis wyroku k. 91) Nie ulega zatem
watpliwosci, ze oskarzony ponownie dopuszczajac sie przestepstwa stypizowanego w art. 27881 kk w dniu 18 maja
2016r., dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk.

Wina oskarzonego Z. K. jest bezsporna. Z uwagi na watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego, poddano go
badaniom bieglych psychiatréw oraz bieglego psychologa. Ze zlozonej przez nich opinii wynikalo, ze Z. K. nie cierpi
na chorobe psychiczng oraz nie stwierdzono u niego upo$ledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u wymienionego
jedynie organiczne zaburzenie osobowo$ci, zespot uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu i napady padaczki
w wywiadzie. Jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem
zdaniem bieglych nie byla zaburzona. Sad dat wiare stwierdzeniom zawartym w opinii bieglych, jako pochodzacym od
0s6b obcych dla oskarzonego, specjalistow posiadajacych odpowiedni zas6b wiedzy w dziedzinie psychiatrii. (opinia
bieglych psychiatrow i opinia bieglego psychologa k. 59-63, 64-65)

Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad wzigt pod uwage stopien zawinienia
oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynu, przejawiajacy sie zwlaszcza w rodzaju i charakterze naruszonego
dobra oraz sposobie i okoliczno$ciach popeklienia czynu zabronionego. Sad mial na uwadze réwniez uprzednig
karalno$¢ oskarzonego, w tym wielokrotng za przestepstwa przeciwko mieniu (dane o karalnosci k. 179-181).
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze uprzednie wielokrotne skazania, nie wplynely na oskarzonego wychowawczo. Z. K.
z dotychczasowych skazan nie wyciagnal praktycznie zadnych wnioskéw. W dalszym ciggu nie przestrzega porzadku
prawnego i obowigzujacych norm prawnych, ewidentnie je lekcewazac. Zdaniem Sadu jedynie odseparowanie
oskarzonego od spoleczenistwa pozwoli na kontynuowanie procesu resocjalizacji w ramach kary pozbawienia wolno$ci
i winno spehié funkcje zapobiegawcze i wychowawcze kary.



Stosownie do tresci art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczy¢ nalezalo okres zatrzymania
oskarzonego w dniu 18 maja 2016r. uznajac kare pozbawienia wolnosci za wykonana w zakresie 1 dnia.

Na podstawie art. 4482 kk Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci kombinerek, jako ze byt to przedmiot,
ktory byt przeznaczony do popelnienia przestepstwa.



