Sygn. akt VK 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

oskarzyciela positkowego W. Z.

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016 r., na rozprawie

2

sprawy E. S.
urodzonego (...) wm. W.
synaJ.iE.zd. W.

oskarzonego o to, ze W okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 24 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci W., gm. W., z
terenu dzialki nr (...) obreb W., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drewna gatunku olcha o lacznej masie 3,85

3

m ° i warto$ci 527,50 zk. na szkode W. Z.

Y. o czyn z art. 278 §1 kk

1. Oskarzonego E. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjmuje wartoé¢ szkody na
kwote 670,44 zl i za to na podstawie art. 278 §1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go
na kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej
roéwna jest kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych.

2. Na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w
calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz oskarzyciela positkowego W. Z. kwoty 670, 44 (sze$cset siedemdziesiat 44/100)
zlotych.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 1070,00 (jeden tysiac siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Dzialki gruntéw rolnych nalezacych do W. Z. i E. S. granicza ze soba, polozone sa w W.. Po zakupie gruntu przez W.
Z. geodeta wznawial granice i okazal je E. S. oraz R. B.. Od okolo 2 lat R. B. dzierzawi ziemie nalezaca do W. Z., ktéra
uzytkuje. Na tych dzialkach roéna tez drzewa, w przewazajacej wiekszoSci olchy. Obok dziatki W. Z. jest gospodarstwo
rolne (...). W dniu 24.10.2015r R. B. postanowil zainteresowaé sie tym, co dzieje sie na tym terenie, poniewaz od kilku
dni slyszal dochodzace stamtad halasy pily motorowej. Na miejscu nikogo nie zastal, ale pojechal na podworko do E.
S.. R. B. zapytal go dlaczego wycina drzewa? E. S. powiedzial, iz wycina drzewa na swoim terenie. R. B. zwrbcil mu



uwage, ze byl obecny przy wznawianiu granic, wowczas E. S. przyznal, ze wie, Ze to nie jego, ale i tak nikt mu nic nie

zrobi bo on nic nie ma. E. S. wycial Iacznie 23 sztuki drzew — olcha o masie lacznie 6,88 m? i wartosci 670,44z71.

E. S. zwrdcil sie z wnioskiem do Burmistrza W. o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew w dniu 15.10.2015r, ale
wniosek ten dotyczyl jego nieruchomoéci — dz. o nr 44 i 46 i do dnia 24.10.2015r nie byl rozpoznany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw — R. B. k. 144v, W. Z. k. 144v, W. R. k. 145, umowy
k. 3, mapy k. 25, wniosku k. 30, opinii k. 111 — 126, a takze czeSciowo wyjaénien oskarzonego k. 144.

Oskarzony E. S. przyznal sie do wyciecia drzew typu olcha, bo potrzebowal opalu na zime. Przyznal, iz wycial te drzewa,
porabal i zawibzl do swojej szopy. Thumaczyl, ze byt przekonany iz wycina je na swojej nieruchomosci. Wskazal, iz
drzewa te to byly samosiejki i rosty dziko na polu.

Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim wyjaénil, iz nie wiedzial, ze drzewa te nie rosna na jego gruncie.
W bezposredniej rozmowie z R. B. w dniu 24.10.2015r przyznal, iz wiedzial ze ten grunt nie nalezy do niego. Poza
tym na pewno zostaly mu okazane granice nieruchomo$ci kilka lat wcze$niej. Oskarzony miat Swiadomosé, iz nalezy
mie¢ zgode administracyjna na wycinke drzew, o taka wystapil dla drzew rosnacych na jego wlasnej nieruchomosci.
W toku prowadzonych czynno$ci nie udalo sie ustali¢ czy dzialal oskarzony sam czy ktokolwiek mu pomagat. R. B. nie
widzial nikogo wiecej na tej nieruchomo$ci w dniu 24.10.2015r1, a jak sam przyznat dzien wczeéniej styszal, ze kto§ w
tamtym rejonie uzywal pity motorowe;j.

Poczatkowo warto$c¢ zagarnietego drewna obliczono na kwote 825,60 zl — k. 27, kolejna wycena dotyczyta olchy — opat
— 619,20 zt k. 53. Wyceny dokonal pracownik Nadle$nictwa B. na podstawie danych przekazanych z KPP w W.. Kolejnej
wyceny dokonal biegly z zakresu leénictwa — mgr inz. A. S. i wskazal warto$¢ drzewa na kwote 527,50 zl. Obecny
na rozprawie Swiadek W. R., ktory szczegdlowo wyjasnil w jaki sposéb dokonywatl wyceny oraz dlaczego nie zgadza
sie z wyceng bieglego. Swiadek wskazal na blad odnoénie zastosowanej przez bieglego ceny nizszej niz obowiazujace
w Nadle$nictwie B. w tym czasie. Swiadek na sali rozpraw dokonal ponownego obliczenia wartoéci skradzionego
drewna wedlug ilo$ci i asortymentu wskazanego przez policjantow — 670,44zL Te wartos¢ Sad przyjal jako warto$c
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu na skutek dzialan oskarzonego. Sad ocenil zeznania wszystkich §wiadkéw jako
wiarygodne, zaznaczy¢ nalezy iz sa one jedynie relacja z podejmowanych przez niech dzialan po ujawnieniu czynu
oskarzonego.

Prokurator nie zakwalifikowal dzialania oskarzonego z art. 290§1kk ze wzgledu na brak mozliwo$ci zakwalifikowania
miejsca popehienia czynu jako lasu. Przepis ten stanowi o odpowiedzialnosci karnej tego, kto w celu przywlaszczenia
dopuszcza sie wyrebu drzewa w lesie. Zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzeénia 1991r o lasach przez las rozumiec nalezy
zgodnie z art. 3 grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesng (uprawami leSnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem leénym — lub przejSciowo jej pozbawiony i przeznaczony do produkcji le$nej, lub
stanowiacy rezerwat przyrody, lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkéow (Dz. U.
Z 20057 nr 45, poz. 435 ze zm.). Pojecie ,las” nie jest tozsame z pojeciem ,grunty le§ne” wystepujacym w ustawie
z 19951 0 ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U. z 2004r nr 21, poz. 1266 z pdzn. zm.). Za grunty le$ne uznaje
sie: grunty okreslone w ewidencji gruntow jako lasy, grunty znajdujace sie pod uprawa le$na, grunty pod budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi, urzadzeniami melioracji wodnych i innymi urzadzeniami wykorzystywanymi dla
potrzeb gospodarki le$nej, parki dendrologiczne i parki le$ne, grunty zrekultywowane na cele le§ne. Obszar zajmujacy
powierzchnie mniejsza niz 0,10 ha, na ktérym znajduja sie drzewa lub krzewy, nie jest ani lasem ani gruntem le$nym,
lecz stanowi zadrzewienie lub zakrzewienie. Dokonanie wyrebu drzewa w innym miejscu niz las, na przyklad w parku,
ogrodzie, polu, miedzy itp. z uwagi na niezrealizowanie jednego ze znamion modalnych, nie moze by¢ uznane za
realizujace znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 29okk.

Odpowiedzialnoéci za popelhienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 27881kk podlega ten, kto zabiera cudza
rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna sie dopuscic jedynie w zamiarze bezposrednim — w celu przywlaszczenie. Cel przywlaszczenia oznacza zamiar



postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem — wlaczeniem do swego stanu posiadania,
sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia (Kodeks Karny, Komentarz; Andrzej Marek; Dom
Wydawniczy ABC, 2005r, s. 572).0dnoszac te znamiona do zachowania oskarzonego E. S. stwierdzié¢ nalezy, iz dokonat
on przestepstwa kradziezy drzewa na szkode W. Z.. Doskonale zdawal sobie sprawe, iz wycina drzewa nie na swoim
terenie, liczyl na to, ze nikt sie tym nie zainteresuje, a on skorzysta z opatu. Dzialal umy$lnie w zamiarze bezposrednim,
zdawal sobie doskonale sprawe z tego, co robi, jakie czynnoSci podejmuje i jakie moga by¢ konsekwencje jego dzialania.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode swojego sasiada, nie zwazal na konsekwencje swojego dzialania, co
wiecej probowatl nastraszy¢ R. B. aby nie dzwonil na policje.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej rowna jest kwocie 30zl. Kara grzywny zdaniem Sadu jest kara adekwatng do wagi popelionego czynu,
czynu popelionego z checi uzyskania wymiernej korzy$ci materialnej. Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, jest
rolnikiem, nie ma zadnych przeszkod zdrowotnych aby podjal prace zarobkowe.

Sad na podstawie art. 4681kk orzekl o obowigzku naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego wg ustalonej
wartoSci szkody.

Zauwazy¢ nalezy, iz przekazujac sprawe do Sadu, prokurator nie przekazal do jego dyspozycji dowodow rzeczowych
W sprawie.

Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r
(Dz.U. nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzn. zm.) oraz orzeczono o obowigzku poniesienia kosztéw postepowania przez
oskarzonego.



