Sygn. akt VK 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 9.06.2016r., 15. 07.2016r., 11.04.2017r., 11.07.2017T., 22.03.2018r. na rozprawie
sprawy D. W.

urodzonego (...) wW.

synaJ.iK.zd. K.

oskarzonego o to, ze: I. W dniu 04 lutego 2016 r. w Szpitalu (...) przy ul. (...) w W, stosujac grozbe bezprawna
pozbawienia Zycia oraz uszkodzenia samochodu, zmusit lekarzaD. Z. (1) do przedsiewziecia czynno$ci stuzbowej
wzgledem niego poprzez udzielenie mu pomocy medycznej oraz zniewazyl go slawami powszechnie uznanymi
za obelzywe podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w trakcie przyjmowania
pacjentow w Szpitalu (...) w W, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 224 §2 kk w zb. z art. 226 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

II. W dniu 04 lutego 2016 r. w Szpitalu (...) przy ul. (...)w W., zniewazyl stawami powszechnie uznanymi za obelzywe
pielegniarke J. G. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nia obowiazkdw stuzbowych w miejscu pracy

Y. o czyn z art. 226 §1 kk

III. W styczniu 2016 r. w Szpitalu (...) przy ul. (...) w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dwukrotnie zniewazyt lekarza J. K. stawami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w trakcie przyjmowania pacjentow w Szpitalu (...)
wW.

Y. o czyn z art. 226 §1 kk

1. Oskarzonego D. W. w zakresie czynu opisanego w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w dniu 04 lutego 2016 r. w
Szpitalu (...) przy ul. (...) w W, grozil lekarzowi D. Z. (1) pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe jej spelnienia przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne tj. popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 19081kk w
zw. z art. 6481Kkk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk skazuje go na kare
10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 (dwadziescia cztery) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Oskarzonego D. W. w zakresie czynu opisanego w punkcie II uznaje za winnego to, ze w dniu 04 lutego 2016 r.
w Szpitalu (...) przy ul.(...) w W., zniewazy} stawami powszechnie uznanymi za obelzywe pielegniarke J. G., to jest



popehienia czynu kwalifikowanego z art. 21681kk i za to na podstawie art. 21681kk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1 kk
i art. 3581 kk skazuje go na kare 5 (pie¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadzie$cia cztery ) godzin w stosunku miesiecznym.

3. Oskarzonego D. W. w zakresie czynu opisanego w punkcie III uznaje za winnego tego, ze w styczniu 2016 r.
w Szpitalu (...) przy ul. (...) w W., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dwukrotnie zniewazytlekarza J. K. stawami powszechnie uznanymi za obelzywe tj. popelnienia czynu kwalifikowanego
z art. 21681kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 21681kk w zw. z art. 12kk i w zw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk i
art. 3581 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢ ) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadzieScia cztery) godzin w stosunku miesiecznym.

4. Na podstawie art. 8581 i §2kk, art. 8681 i §3kk orzeka wobec oskarzonego kare laczng 1 (jeden) rok
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 (dwadzieécia cztery ) godzin w stosunku miesiecznym.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 516,60 (pieéset
szesna$cie 60/100), a kwota ta zawiera stawke podatku VAT.

6. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VK 73/16

UZASADNIENIE

D. W. od poczatku 2016r przebywal w W., mieszkatl wraz z matka. Kilka lat wcze$niej przeprowadzono u niego zabieg
resekeji szczytu pluca prawego z powodu odmy samoistnej — k. 310v.

W styczniu 2016r D. W. dwukrotnie zglosil sie do Szpitala (...) w W. — Nocnej Pomocy Lekarskiej (dalej (...)), kiedy
dyzur mial lekarz J. K.. Po zbadaniu pacjenta lekarz przekazal mu, ze nie stwierdza zadnych niepokojacych objawow,
na co D. W. zareagowal wyzwiskami pod adresem J. K., wyzywal go slowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi
za obelzywe — k. 188. Nastepnego dnia rano i wieczorem ponownie przyszedl do (...), awanturowal sie, wyzywal
lekarza J. K., a przy tym nie dawal sie zbadac. Probowal wezwa¢ karetke, ale J. K. skontaktowat sie z dyspozytorem i
poinformowal, Ze pacjent nie potrzebuje pomocy medycznej. Kolejny raz w nocy, tego samego dnia D. W. zglosil sie
do (...), dolekarza J. K., ktory go zbadal. Lekarz nie stwierdzil zadnych dolegliwo$ci, a pacjent poszedt do domu.

Lekarz D. Z. (1) w 2016r byl zatrudniony w Nocnej Pomocy Lekarskiej w W..

W dniu 04.02.2016r lekarz rozpoczat dyzur o godzinie 18.00 wspolnie z pielegniarka J. G.. Okolo godziny 19.40 do
poczekalni szpitala przyszedl znany mu pacjent D. W.. Lekarz, przechodzac przez korytarz, zapytat pacjenta czy jest
ubezpieczony, poniewaz podczas ostatniej wizyty dwa dni, ubezpieczenia nie posiadal. D. W. w odpowiedzi zaczal
grozi¢ D. Z. (2), mowil, ze teraz go nie zabije bo musi go przyjac, bo jest ubezpieczony, ale w plecaku ma bron — pistolet
i po niego siegal. D. W. wowczas tez zniewazyl pielegniarke J. G. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe k. 188.

D. Z. (1) poszedl do swojego pokoju i okolo godziny 19.30 zglosit u Dyzurnego KPP w W., ze D. W. grozi mu
pozbawieniem zycia. Lekarz bal sie przeprowadzi¢ badanie pacjenta ze wzgledu na kierowane do niego grozby. Takie
zachowanie D. W., kiedy grozil D. Z. (2), mialo miejsce rowniez 2.02.2016r, a takze kazdego dnia kiedy lekarz mial
dyzur od 25.01.2016r, zawsze kiedy pacjent zglaszal sie do (...). Do szpitala zostal wyslany patrol policji w skladzie:
A. K. i L K. (1). Lekarz przekazal policjantom, ze pacjent nagminnie przychodzi do szpitala celem przebadania i
awanturuje sie. Dzisiaj tez grozil, ze wszystkich pozabija, §wiadkami jego zachowan byly pielegniarki — E. W. i J.
G.. D. Z. (1) w obecnosci policjantéw przeprowadzit badanie pacjenta — wykonal EKG, przeprowadzit dodatkowe
badanie i skierowal D. W. na badania do Szpitala (...) w W., gdzie zostal przewieziony karetka pogotowia — k. 61. Na



miejscu lekarz psychiatra odméwila przyjecia D. W. na Oddziat Psychiatryczny, wiec policjanci podjeli decyzje o jego
zatrzymaniu, po czym przetransportowano go do KPP w G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k.1, informacji ze Szpitala (...) k. 3, karty
czynnoéci ratunkowych k. 4, zaswiadczenia lekarskiego k. 8, protokolu zatrzymania k. 6, karty leczenia szpitalnego k.
16, historii zdrowia i choroby k. 61, 62, 63, 64 — 65, 66 — 67, 72 — 81, 91 — 93, informacji k. 68 — 71, zeznan §wiadkow:
D.Z. (1) k. 187v - 188, J. G. k. 188, E. W. k. 188v, J. K. k. 188 — 188v, I. W. k. 188v, E. S. k. 188v — 189, I. K. (2) k.
203V, A. K. k. 203v, K. W. k. 203v — 204, a takze wyja$nien oskarzonego k. 187v, 311.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i potwierdzil okoliczno$ci, ktére wezesniej przedstawili
pokrzywdzeni w swoich zeznaniach. Potwierdzil, ze mowil lekarzowi, ze ma bron w plecaku, cho¢ w rzeczywistosci jej
nie mial, tylko nozyczki chirurgiczne. Wymienil stowa wulgarne, ktore kierowal do pielegniarki J. G..

Swiadek K. W. opisala wczeéniejsze zachowania oskarzonego podczas udzielania mu pomocy medycznej. Podal, iz
oskarzony byt wulgarny, agresywny, domagal sie §wiadczen medycznych, mimo Ze nic mu nie dolegalo.

Z zeznan policjantow — I. K. (2) i A. K. — wynika, iz w dniu 04.02.2016r oskarzony zostal przebadany przez lekarza
w ich obecnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych, poniewaz swoje relacje przedstawili na gorgco, tego samego dnia kiedy
mialo miejsce zdarzenie. Nie ukrywali zadnych okoliczno$ci, sposobu zachowania oskarzonego, jego reakcji. Ich
relacje potwierdzila rowniez §wiadek E. W., ktéra co prawda nie potrafila umiejscowié zdarzen w konkretnych datach,
ale opisala dokladnie zachowania oskarzonego w 2016r, kiedy byla wezwana policja. Bylo to tylko 04.02.2016r, zatem
potwierdzila zeznania pokrzywdzonych.

Policjanci zrelacjonowali podejmowane czynnoSci oraz to, co moéwili pokrzywdzeni. Sad nie miat watpliwos$ci co do
wiarygodno$ci zeznan Swiadkow.

Niewatpliwie oskarzony domagal sie §wiadczen medycznych, badan, przekonywal lekarzy, ze Zle sie czuje, a byl w
(...) kilkana$cie razy. Za kazdym razem byl agresywny, wulgarny i grozil personelowi medycznemu, ze ich zabije.
Eskalacja tych zachowan osiggnela apogeum w styczniu 2016r wobec lekarza J. K., a 4.02.2016r wobec lekarza D.
Z. (1) i pielegniarki J. G.. Zachowanie oskarzonego bylo na tyle agresywne, niebezpieczne, ze z obawy o wlasne
bezpieczenstwo lekarz D. Z. (1) zdecydowal sie wezwa¢ policje i dopiero w obecnoéci patrolu, przeprowadzit badanie
oskarzonego. Na pewno nie byla to obawa blaha o jego bezpieczenstwo. Nalezy pamietaé, iz zardwno lekarz jak i
pielegniarka J. G. wiedzieli o tym, Ze by}l on wcze$niej skazany za dzgniecie nozem czlowieka.

Sad nie podzielil zaproponowanej przez prokuratora w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego,
poniewaz jak wynika z postanowienia SN z dnia 28.04.2016r ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu
przyznana lekarzowi w art. 44 ustawy z 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2015
I. poz. 464 ze zm.) oraz w art. 5 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. o Panistwowym Ratownictwie Medycznym (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 757 ze zm.) nie obejmuje sytuacji innych, niz udzielanie pomocy doraznej (a wiec udzielanie
pierwszej pomocy i podejmowanie medycznych czynnosci ratunkowych) lub pomocy lekarskiej wtedy, gdy zwloka
w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia oraz w innych wypadkach niecierpiacych zwloki. Za wykonywanie czynnoSci w tym zakresie
uznac¢ trzeba takze dzialanie zmierzajace bezposrednio do ich udzielenia od chwili odebrania zindywidualizowanego
wezwania do ich udzielenia lub od chwili podjecia przez lekarza stosownych dzialan z wlasnej inicjatywy. Ta
ochrona prawna nie obejmuje okresu peklienia przez lekarza dyzuru w szpitalnym oddziale ratunkowym, jesli
polega on tylko na oczekiwaniu na wezwanie do wyjazdu zalogi karetki pogotowia ratunkowego — 28.04.2016r
sygn. akt I KZP 24/15, Legalis nr 1442846. W przedmiotowej sprawie zaden z lekarzy nie wykonywal wobec
oskarzonego czynno$ci w ramach §wiadczen pomocy doraznej lub w przypadku, o ktérym mowa w art. 30, przystuguje
ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu — art. 44 w/w ustawy. Artykul 30 w/w ustawy stanowi,
ze lekarz ma obowigzek udzielaé pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby



spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w
innych przypadkach niecierpiacych zwloki. Pomoc dorazna to pomoc polegajgca na koniecznosci podjecia czynnosci
$wiadczenia opieki zdrowotnej w celu ratowania osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Dodatkowo
zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca postuguje sie podobna metoda zapewnienia ochrony prawnej takze w odniesieniu
do pielegniarek i poloznych - zob. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1435 ze zm.) - z uzasadnienia postanowienia SN. Sad Rejonowy w Gizycku podziela
stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w zakresie objecia ochrona lekarza i pielegniarki jako funkcjonariusza
publicznego w Scisle okreslonej sytuacji, tj. woéwczas gdy wykonuja czynnosci ratujace zycie, gdy zwloka w ich
podjeciu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia oraz w innych wypadkach niecierpigcych zdrowia, co wynika z przepiso6w ustaw. Natomiast w przedmiotowej
sprawie zaroéwno co do zdarzen ze stycznia 2016r jak i 04 lutego 2016r, lekarza i pielegniarka wobec oskarzonego
nie podejmowali czynno$ci pomocy doraznej. Zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych mialo miejsce przed
udzieleniem mu $§wiadczen medycznych, badz pozniej. OczywiScie zachowania wobec wszystkich pokrzywdzonych
zawieraja znamiona przestepstw kwalifikowanych z art. 190§1kk i art. 216§1kk.

Okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolno$é od
strachu, zastraszenia). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Warunkiem przestepno$ci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona ( art. 190 zd. drugie). Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej
obawy osoby zagrozonej nalezy traktowac jako skutek. Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do
jej wywolania bezposrednio zmierzal, zachodzi usitlowanie popelnienia tego przestepstwa (Marek Andrzej Komentarz
LEX 2007,Komentarz do art.190 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. IV). OkreSlenie "jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona"
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz pokrzywdzony winien traktowaé grozbe powaznie i uznawac jej spelnienie za
rzeczywiscie mozliwe. Jak stusznie zauwazyl SN w wyroku z 26 stycznia 1973 r. (K III 284/72, Biul. SN 1973, nr 5,
poz. 95): "wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy oceniaé subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby" (Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Mozgawa
Marek, komentarz, Oficyna 2007; Komentarz do art.190 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, 11
wyd.). Pokrzywdzony D. Z. (1) potraktowal grozby oskarzonego jako realne, zagrazajaca zyciu, skoro sam oskarzony
stwierdzil, ze ma pistolet i jeszcze po niego siegal do plecaka.

Okreslona w art. 216kk zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnoSci osobistej czlowieka (cze$c
wewnetrzna). Przepis ten chroni godno$¢ osobistg kazdej osoby bez wzgledu na jej wiek, ple¢, pochodzenie i
status spoleczny. Przepis art. 216 § 1kk nie precyzuje sposoboéw zachowania sie sprawcy, uzywajac ogodlnego
okres$lenia "zniewaza". Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godno$é czlowieka, za zniewage uwaza sie
zachowanie uwlaczajace godnoéci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. Najcze$ciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stownej (uzycia slow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w pi$mie lub za pomoca wizerunku (np. list
o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. W art. 216 §
1kk ustawodawca okre$la sytuacje, w ktérych mozna sie dopuéci¢ zniewagi. Moze wiec ona nastapi¢ w obecnosci
pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia), a w wypadku zniewazajacych wypowiedzi uczynionych pod nieobecnoéc
pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalno$ci jest dzialanie publiczne (np. w czasopiSmie, na zebraniu)
albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarta do pokrzywdzonego (np. droga korespondencji, za po$rednictwem osoby
trzeciej). Zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden
konkretny skutek, w szczegoblnosci by adresat zniewazajgcej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci albo by
zniewazajace pismo dotarto do niego - Marek Andrzej Komentarz LEX 2007,Komentarz do art.190 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. Majac na wzgledzie poczynione
powyzej ustalenia faktyczne stwierdzié nalezy, iz w styczniu 2016r dwukrotnie i 4 lutego 2016r oskarzony uzywajac
wobec pokrzywdzonych szeregu stow wulgarnych jak réwniez obrazliwych — Jana Krupy i Jolanty Gwizdek, zniewazyt
ich.



Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy.
Oskarzony zglaszajac swoje dolegliwosci zdrowotne nie przyjmowal do wiadomosSci, ze nic mu nie jest, a wobec
odmowy udzielenia pomocy medycznej, ktorej nie potrzebowal, zachowywat sie agresywnie. Kierowal pod adresem
pokrzywdzonych potok stéow wulgarnych i obrazliwych, bedac przekonanym o swojej wyzszo$ci, a jednocze$nie
pozostajac w poczuciu bezkarnoS$ci. Oskarzony grozac pokrzywdzonemu doskonale zdawat sobie sprawe z tego, jaki
efekt chce osiggnaé, nie zwazal na konsekwencje. W ocenie Sadu okoliczno$ci te przemawiaja za przyjeciem znacznego
stopnia spolecznej szkodliwosSci czyn6w oskarzonego.

Sad odnosnie czynu z art. 19081kk przyjal, iz jest to przestepstwo podobne do przestepstwa kwalifikowanego z art.
15681 pkt 2kk, za popelnienie ktérego oskarzony byl skazany 13.12.2010r na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci — k. 51. Zgodnie z art. 11583 kk przestepstwa podobne to przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju,
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Oskarzony grozil D. Z. (1) uzyciem przemocy — pozbawieniem go zycia.

Oskarzony D. W. byl karany za popelienie czynéw kwalifikowanych z art. 178a§2kk, art. 244kk wyrokiem z
07.09.2009r sygn. akt VIIIK 132/09 oraz za czyny kwalifikowane z art. 15681kk, art. 200§1kk na kare lgczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktora zakonczyl odbywaé z dniem 02.10.2013r (k. 50, 51, 52). Kolejny wyrok zapadl wobec
niego w dniu 22.02.2017r w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 19081KKk,
a wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci — k. 374v.

Orzekajac wobec oskarzonego kary za poszczegdlne przestepstwa Sad mial na uwadze okolicznoéci ich popehienia,
rozmiar naruszonego dobra i skutki jakie nim spowodowal. Za czyn I Sad wymierzy} kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, za czyn II kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, za$ za czyn III kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
w kazdym z wypadkéw wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin miesiecznie. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz oskarzony nie okazal zadnej skruchy, nie przeprosit
pokrzywdzonych, nie probowal w zaden sposob tlumaczy¢ swojego postepowania. Sad orzekl kare laczng roku
ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin miesiecznie. Zdaniem Sadu orzekanie wobec oskarzonego po raz kolejny kary pozbawienia
wolnoéci jest niecelowe, poniewaz kolejna jego izolacja tylko poglebi jego deprawacje. Z urzedu Sadowi wiadomym
jest, iz odbywa on obecnie kare laczna trzech lat pozbawienia wolnoéci wynikajaca z wyroku tut. Sadu z dnia
26.02.2018r sygn. akt VK 234/17

Wymiar kary ograniczenia wolno$ci jest wystarczajaco surowy dla oskarzonego, adekwatny do wagi czynéw i stopnia
spolecznej szkodliwosci. Przez ten czas zachowanie oskarzonego bedzie kontrolowane przez kuratora sagdowego, a jego
praca nadzorowana w odpowiednim zakladzie pracy. Kara laczna jednego roku ograniczenia wolnos$ci niewatpliwie nie
jest karg niska, ale adekwatna do wagi popelnionych wszystkich przestepstw. Wymiar kary nie jest okresem krétkim,
ale takim ktory przyniesie oczekiwang zmiane zachowania oskarzonego. Kara jest dolegliwa, ale nie mozna pozostac
w oderwaniu od okolicznoéci i miejsca popelniania przestepstw. Orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolnosci
wraz z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne bedzie niewatpliwie mialo walor zar6wno wychowawczy
jak i wystarczajacej reakcji prawno — karnej w stosunku do tego oskarzonego.

Sad zasadzil na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu stosowne wynagrodzenie, zgodne z obwigzujacymi stawkami,
a przyznane wynagrodzenie w uwzglednia stawke podatku VAT — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1801; sprawa wszczeta przed zmiang przepisow).

Stosownie do art. 62481kpk Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych albowiem jego
sytuacja materialna nie pozwala na ich poniesienie.



