Sygn. akt VK 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora -------------------

oskarzyciela prywatnego R. S.

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r., 27 czerwca 2016 r., na rozprawie

sprawy M. K.

urodzonego (...) w m. M.

synaH.iG.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 1 lipca 2015 r. w W. przy ul. (...) uderzyt R. S. w twarz w wyniku czego doznal on
obrazen ciala w postaci: krwawe podbiegniecie okolicy oczodolu lewego oraz kopal pokrzywdzonego wspoélnie ze
swoimi nieletnimi dzieémi, na skutek czego pokrzywdzony doznal stluczenia klatki piersiowej, brzucha i podudzi
skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

Y. o czyn z art. 157 §2 kk

1. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2015r w W. na ul. (...) uderzyl w twarz R. S.,
ktory przewrdcil sie, a nastepnie pokrzywdzony byt kopany przez maloletnich, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki po lewej stronie oraz stluczenia podudzia prawego, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowa czynno$é¢ narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, to jest popelienia czynu kwalifikowanego
z art. 15782kk i za to na podstawie art. 15782 kk w zw. z art. 34811 § 1 a pkt 1 i art. 35 §1kk skazuje go na kare
10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego R. S. zado$c¢uczynienie w
kwocie 2000,00 (dwa tysiace) zlotych.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 531,36 (piecset trzydzieSci jeden 36/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia, a kwota ta zawiera stawke podatku VAT.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 831,36 (osiemset trzydziesci jeden 36/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

R. S. wspolnie z zona zamieszkuje w W. na ul. (...). W sasiednim budynku wielorodzinnym na ul. (...) od kilku lat
zamieszkuje M. K. wspoélnie z zong i pieciorgiem dzieémi w wieku od 7 do 17 lat. Poczatkowo relacje miedzy sasiadami



byly poprawne, zwroci¢ nalezy uwage, iz wiekszo$¢é mieszkancow — G., S. - mieszkaja tam od kilkudziesieciu lat
i pozostaja w przyjaznych relacjach sasiedzkich. Dzieci panstwa K. z poczatku bawily sie z innymi dzie¢mi, byly
zapraszane do domoéw, réwniez doro§li czynili starania aby nowi sgsiedzi czuli sie akceptowani w Srodowisku. Starania
te nie przyniosly jednak oczekiwanych rezultatow, a panstwo K. stronia od utrzymywania jakichkolwiek relacji z
sgsiadami.

W dniu 1 lipca 2015t dzieci panistwa K. — dwoje najstarszych chlopcéw oraz mlodsze dziecko - okolo godziny 20.00
bawily sie na jezdni, rysujac kreda po asfalcie. Wéwczas R. S. wyjechal samochodem osobowym ze swojej posesji —
odwozil znajoma do domu w W.. Dzieci nie chcialy zej$é z jezdni, wiec R. S. zatrzymal samochdd i zwrocit im uwage,
Ze nie jest to miejsce do zabaw i zapytal gdzie sa ich rodzice skoro pozwalaja im na zabawy w takim miejscu. Starsi
chlopcy J. 1J. zeszli z jezdni, tak ze R. S. mogl przejechaé samochodem. Dzieci poszly do ojca — M. K. i poskarzyly sie
mu na zachowanie sasiada. Wowczas M. K. nakazal im, ze kiedy R. S. bedzie wracal do domu, to maja nie schodzi¢ z
jezdni, tak zeby nie mogl on przejechaé. Rozmowe te styszal oraz cale zdarzenie na drodze widzial sasiad — A. S., ktory
mieszka naprzeciwko M. K.. W tym czasie byl w ogrodzie, siedzial na huétawce i obserwowal co sie dzieje na ulicy. Po
kilkunastu minutach R. S. wracal do domu sam, kiedy dojechal do dzieci, one nie chcialy zej$é. Zatrzymal samochod,
zaciagnal hamulec reczny i wysiadl z samochodu. Male dzieci uciekly za samochéd, za$ starsi chlopce zaczeli kopaé
w zderzak samochodu. W tym czasie z posesji wybiegl M. K. i uderzyt R. S. pieScig w lewe oko. Chlopcy w tym czasie
stali na chodniku. Kiedy R. S. sie odwroécil, to starszy syn M. K. kopnat go noga w klatke piersiowg, a mtodszy kopnat
go w brzuch. Woéwczas R. S. upadl na lewa strone, na kilka sekund stracit przytomno$é, a kiedy ja odzyskal spostrzegl
ze jest kopany przez wszystkie dzieci M. K., rowniez te mlodsze. R. S. w konicu sie podniésl, chwycil M. K. za koszule
irazem polecieli na siatke ogrodzeniowa. Wszystkie dzieci w tym momencie uciekty, a M. K. poszed} do ogrodu. R. S.
zapytal pania K. ,,Co wy robicie?, dlaczego tak postepujecie?”, to uslyszal od niej odpowiedz, ze oni sa blokowcami,
dresowcami i tu rzadza — k. 51v (wypowiedz ta byla rowniez ze stowami wulgarnymi). R. S. jest po zabiegu otwarcia
Kklatki piersiowej, nie mogl zlapa¢ oddechu, po chwili odpoczynku zadzwonil na policje. Na policje dzwonil réwniez
rodzina K..

Na skutek tego zdarzenia R. S. doznal obrazen w postaci: stluczenia twarzoczaszki po stronie lewej oraz stluczenia
podudzia prawego, ktoére to obrazenia naruszyty prawidlowg czynno$¢ narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: szkicu k. 8, karty informacyjnej k. 6, karty informacyjnej (...) k. 7,
zeznan $wiadkow — R. S. k. 51 — 51v, A. S. k. 51v — 52, S. G. k. 52, D. H. k. 52v, G. K. k. 52v — 53, D. K. k. 53, opinie k.
10 z akt 2 Ds. 641/15 Prokuratury Rejonowej w Gizycku, a takze czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K. k. 50v.

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz on stanat jedynie w obronie syna,
zeby syn nie zostal pobity przez R. S.. Podal, iz nie widzial by R. S. uderzyl jego syna samochodem, ale widzial jak
jego syn opieral sie o maske samochodu z prawej strony. Podal, iz jego syn wychodzil z bramy, z prawej strony, a R.
S. wyskoczyl z samochodu, miat zaci$niete piesci, byl ,,spieniony i lecial do jego syna”. Wowczas zareagowal M. K.,
zwrdcil uwage dla R. S. zeby nie wyzywal jego syna i wywiazala sie bojka miedzy nimi. Tylko, ze pierwszy uderzyt R.
S., za$ M. K. sie bronit i tez zadawal ciosy z pieéci.

Zupelnie inng wersje zdarzen, zgodna z wersja podawana przez oskarzyciela positkowego, przedstawil §wiadek — A.
S.. Swiadek ten obserwowat cale to zdarzenie od momentu, kiedy za pierwszym razem R. S. nie még} przejecha¢ ulica,
kiedy jechat w kierunku centrum miasta. Swiadek szczegbélowo opisat to, co sie wydarzylo, jakie wezeéniej polecenie
od ojca uslyszaly dzieci — zeby nie schodzily z jezdni kiedy bedzie wracal autem R. S.. Dzieci zastosowaly sie do
polecenia ojca, nie ustapily drogi R. S., wiec ten musial zatrzymaé samochdd i z niego wysigé¢. Na pewno nie doszlo
do zadnego potrgcenia dziecka M. K., tylko do dotkniecia go samochodem. Nie spowodowalo to zadnych obrazen na
ciele dziecka, nie byto rowniez powodem do takiej agresji ze strony oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, iz to oskarzony
sprowokowal calg te sytuacje i on jako pierwszy uderzyl R. S. w twarz, a weze$niej zachecil syndw aby rowniez stosowali
sile fizyczng w stosunku do R. S.. Dzieci zastosowaly sie do polecenia ojca i zaczely kopa¢ lezacego R. S.. Kiedy ten
zdolal sie podnie$¢, to one uciekly. R. S. odepchnal M. K.. Cale to zdarzenie bylo bardzo dynamiczne i krotkotrwale.
Pozostali sasiedzi — $wiadkowie — S. G., D. H., G. K. i D. K. przyszli na miejsce po zdarzeniu, ale wszyscy zauwazyli,



ze R. S. byl bardzo zdenerwowany i mial pretensje do panstwa K. odno$nie bicia. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich
Swiadkoéw, poniewaz ich relacje wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja, a nie sposob przyja¢ by wszyscy oni zmowili
sie tylko po to, zeby dokuczy¢ oskarzonemu. Sad nie dal wiary zeznaniom R. S. odno$nie tego, iz byt rowniez kopany
przez oskarzonego kiedy upadt. O tej okolicznoS$ci nie wspominat zaraz na pierwszym przestuchaniu na policji dniu
02.07.2015r, kiedy skladal zawiadomienie. O tym réwniez nie wspominal w swoich zeznaniach §wiadek A. S., cho¢
przyznal ze mogt tego nie zauwazyé. Wobec tych watpliwoséci Sad zmienit opis czynu zarzucanego i wyeliminowal
stwierdzenie, iz oskarzyciel positkowy byl kopany rowniez przez oskarzonego.

Z przedstawionej przez oskarzonego dokumentacji medycznej z dnia 1.07.20151 k. 46 — wynika, iz doznal on stluczenia
podudzia lewego, stluczenia zeber po stronie prawej. Natomiast z zaswiadczenia lekarskiego k. 47 z dnia 02.07.2015r
wynika, iz jak podal w dniu wczorajszym zostatl pobity przez osobe sobie znang, kopany w okolice lewg pachowa; w
badaniu fizykalnym bez obrazen zewnetrznych okolicy pachowej, otarcie naskorka okolicy lewego kolana, niewielki
krwiak podskérny walu paznokciowego palucha lewej nogi. Te dokumenty nie potwierdzajg wersji podawanej przez
oskarzonego odno$nie przebiegu zdarzen z udzialem oskarzyciela prywatnego, tylko stwierdzaja iz oskarzony tez
doznal obrazen. Pamietaé nalezy, iz R. S. podal iz popchnal oskarzonego na siatke ogrodzeniowa po tym jak sam wstal
z ziemi. Oskarzony byl czynnym uczestnikiem ataku na oskarzyciela prywatnego, co bezposrednio wynika z zeznan
$wiadka A. S., zatem w toku tych dzialan rowniez odniést obrazenia. Tylko, ze to oskarzony byl strong atakujaca, a
nie R. S..

Zdaniem Sadu oskarzony dopuscil sie popelienia tego czynu z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim. Doskonale
zdawal sobie sprawe z tego co czyni, kogo atakuje i w jakich okoliczno$ciach. Wezesniej polecil dzieciom aby nie
schodzily z drogi kiedy bedzie wracal R. S., chcial w ten sposéb sprowokowaé sgsiada aby ten wysiadt z pojazdu.
Oskarzony nie mial podstaw ku temu aby atakowaé¢ oskarzyciela prywatnego. Dzialanie oskarzonego bylo celowe,
zamierzone i dokonane na trzezwo, bez zadnych zahamowan.

Odpowiedzialno$ci za popemhienie czynu kwalifikowanego z art. 157§2kk odpowiada ten, kto powoduje naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa kwalifikowanego
z art. 15782kk. Przedmiotem ochrony w wypadku tego przestepstwa jest zdrowie czlowieka, rozumiane jako
prawidlowo$¢ procesow fizjologicznych i zwigzana z tym wydolno$é czlowieka do spelniania jego funkeji spolecznych.
Czynno$¢ sprawcza polega na ,powodowaniu” opisanych w art. 15781 badz 2 skutkdw, a pojecie to obejmuje wszystkie
zachowania pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Skutek jest znamieniem czynu
okreslajacym jego kwalifikacje w zalezno$ci od spowodowanych naruszen czynnos$ci narzadoéw ciata badz rozstroju
zdrowia (Kodeks karny, Cze$é szczegélna pod red. Andrzeja Zolla, komentarz do art. 117 — 277 Kodeksu karnego,
Zakamycze 1999, s. 288 i n.). Spowodowanie jedynie nieznacznych skutkéw — $ladéw naruszenia nietykalnosci
cielesnej — stanowi o popelieniu czynu kwalifikowanego z art. 217§1kk, natomiast skutki spowodowane dzialaniem
oskarzonego kwalifikuja jego czyn jako przestepstwo z art. 15782kk. Z opinii bieglego dr J. S. wynika, iz R. S. doznal
obrazen w postaci stluczenia twarzoczaszki — obrzek i zasinienie okolicy oczodolu lewego i stluczenia podudzia
prawego — otarcia naskérka — ktoére to obrazenia naruszyly prawidlowa czynno$¢ narzadéw ciala na czas nie
przekraczajacy siedmiu dni. Sad ocenil te opinie jako wiarygodna i rzetelna, sporzadzona zostala na podstawie
dokumentacji medycznej zabezpieczonej w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie 2 Ds.

641/15.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy.
Oskarzony zaatakowal swojego sasiada bez zadnego powodu. Przeciez dokonal tego czynu na oczach swoich dzieci,
jeszcze przy czynnym ich udziale. Zezwolil dzieciom na stosowanie sily fizycznej, kiedy dal im znak kiwnieciem
glowy. Nie bez znaczenie jest rowniez to, Ze dzieci te biora przyklad z zachowan ojca, nasladujac go. W ocenie Sadu
okolicznoSci te przemawiaja za przyjeciem znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany. Oskarzonego
utrzymuje sie z zasilkow z opieki spolecznej. Zdaniem Sadu orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolnoéci w wymiarze dziesieciu miesiecy wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze czterdziestu godzin miesiecznie stanowi wystarczajaco dolegliwa reakcje karng. Dotkliwo$c
kary ograniczenia wolno$ci okres$lona jest konkretnym obowiazkiem, koniecznoscia §wiadczenia pracy. Oskarzony nie
byt dotychczas karany, a wiec orzekanie wobec niego kary pozbawienia wolno$¢ bylo nadmiernie surowe. Natomiast
orzeczenie wobec niego kary grzywny byloby niecelowe ze wzgledu na to, Ze nie osiaga on dochod6w pozwalajacych na
jej uiszczenie. Oskarzony nie moze pozostawaé w przekonaniu, iz wolno mu uzywa¢ wszelkich metod i §rodkow aby
dokuczy¢ sasiadowi, a na przyszlo$¢ powstrzyma sie od popelnienia tego rodzaju czynow.

Zgodnie z wnioskiem oskarzyciela prywatnego Sad zasadzil na jego rzecz zado$éuczynienie, cho¢ w nizszej kwocie
niz wnosil, uznajac iz kwota 2000,00 zl jest kwota adekwatng do wagi czynu popelnionego przez oskarzonego M.
K.. ZadoSéuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawg zgdania jest
doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi
pokrzywdzonego. Jej istota rézni sie od ,naprawienia szkody”, w ktérym liczy sie rodzaj i rozmiar spowodowanej
szkody, a jej naprawienie zmierza do przywrdcenia sytuacji uprzedniej, tak jak gdyby szkoda nie zaistniala ( Kodeks
Karny, Cze$¢ Ogodlna; komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll, Zakamycze 1998,
S. 361).

Zgodnie z art. 61881pkt 11 kpk Sad przyznal wynagrodzenie adw. W. B. za obrone wykonywang z urzedu (§4 ust.1i ust.3,
§17 ust. 2 pkt 1, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. poz.1801).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 628 pkt 2 kpk.



