Sygn. akt VK 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora E. B.

po rozpoznaniu w dniach 25 kwietnia 2016 r., 30 maja 2016 r., 30 listopada 2016 .
na rozprawie

sprawy

1. Z.K. (1)

urodzonego (...) wW.

synaL.iH.zd.S.

2. T.G. (1)

urodzonego (...) wW.

synaE.iJ.zd. M.

oskarzonych o to, ze: I. W dniu 2 listopada 2015r. w m. W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu stosujac
przemoc fizyczna w postaci uderzenia pie$ciami oraz kopiac po calym ciele doprowadzili do stanu bezbronnosci J. P.
a nastepnie dokonujac przeszukania jego odziezy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 220 zi
oraz dowodu osobistego dzialajac tym na szkode J. P., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym
Z. K. (1) czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmnie;j
jednego roku bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 par. 1 kk za przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 280 §1 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 283 kk

zas w stosunku do Z. K. (1) o czyn z art. 280 §1 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zw.
z art. 64 §2 kk

anadto Z. K. (1)

II. W dniu 04 pazdziernika 2015r. w W. w domku jednorodzinnym przy ul. (...) stosujac przemoc fizyczna w postaci
zadawania uderzen pieéciami w twarz i kopnieé po ciele J. P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 200z} oraz telefonu komérkowego m-ki S. o wartoSci 50zt czym dzialal na szkode J. P. przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej jednego roku bedac
uprzednio skazany w warunkach art. 64 par. 1 kk za przestepstwo podobne, przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 280 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 §2 kk



III. W czasookresie od 22 pazdziernika 2015r. do dnia 16 listopada 2015r. wm. K. (...) gm. W. wykorzystujgc nieuwage
pokrzywdzonego dokonat zaboru kabla o dlugoéci 70 m wraz z rurkami nierdzewnymi powodujac straty na laczng
kwote 500 zt dzialajac tym na szkode Z. B., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci popelniajac
umySlnie przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany,

tj. o czyn z art. 278 §3 kk w zw. z art. 64 §1 kk

1. Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym, ze czyn opisany w pkt I aktu
oskarzenia kwalifikuje z art. 280 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art. 2775 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1
kk, za$ czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia z art. 280 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to:

- za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 280 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw.
z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 280 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 11 §3 kk
wymierza mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia na podstawie art. 280 §1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 §1 kk skazuje
go na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia na podstawie art. 278 §3 kk w zw. z art. 64 §1 kk skazuje go na kare 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 85 §11 2 Kk, art. 86 §1 kk orzeka wobec oskarzonego Z. K. (1) kare taczna 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnoSci.

3. Oskarzonego T. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 §1 kk w
zw. z art. 283 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 280 §1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 638 kk na poczet lacznej kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec Z. K. (1) zalicza okres
zatrzymania oskarzonego w dniach od 7.10.2015r. do 9.10.2015r. uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonanag
w zakresie 2 (dwa) dni oraz w dniach 3.11.2015r. do 4.11.2015r. uznajac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonana w
zakresie 2 (dwa) dni.

5. Na podstawie art. 63§ kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec T. G. (1) zalicza okres zatrzymania
oskarzonego w dniach od 3.11.2015r. do 5.11.2015r. uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonang w zakresie 2
(dwa) dni.

6. Na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonych Z. K. (1) i T. G. (1) za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia
obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate solidarnie pokrzywdzonemu J. P. kwoty 1000,00
(jeden tysiac) zlotych.

7. Na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego Z. K. (1) za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia obowiazek
zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate pokrzywdzonemu J. P. kwoty 1000,00 (jeden tysiac) zlotych.

8. Zwalnia oskarzonych od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

na zasadzie art. 42381a kpk odnoszqce sie do oskarzonego Z. K. (1)



Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.K. (1) iT. G. (1) sa mieszkancami W.. Ich znajomym jest J. P., ktéory w marcu 2015r. zamieszkal w domu rodziny
G. przy ul. (...), wynajmujac u nich pokoj za 200 zlotych miesiecznie. J. P. jest osoba niepelnosprawna, nie pracuje,
utrzymuje sie z zasitkdw przyznanych mu przez opieke spoleczna w wysokosci ok. 500 ztotych miesiecznie. Pieniadze
te w tym czasie odbieral osobiécie w Miejsko-Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w W. w 29 dniu kazdego miesigca.
Z.K.(1), T.G.(1)iJ.P. sa osobami naduzywajacymi alkohol. Spozywali go czesto w swoim towarzystwie, przeznaczajac
na to znaczng cze$¢ zdobytych §rodkow finansowych.

W dniu 4 pazdziernika 2015r. ok. godz. 12-13 J. P. siedzial w pokoju T. G. (1), gdzie ogladatl telewizje i spozywal piwo.
Byl w domu sam. W pewnej chwili do pokoju wszedt Z. K. (1) i zazadal od niego pieniedzy na zakup (...)”, czyli wina
za 5 zlotych. J. P. odmoéwil. Wowcezas Z. K. (1) rzucil sie na kolege i zaczal go bi¢ po calym ciele. Nastepnie przeszukal
ubranie J. P., rozbierajac go przy tym do bielizny. Zabral mu telefon komérkowy marki S. oraz pieniedze w kwocie 200
zlotych, ktore J. P. trzymal w kieszeni spodni dresowych. Z. K. (1) ostatecznie zwroécil telefon wlascicielowi. Przekazal
go T. G. (1), aten oddal go J. P..

W dniu 2 listopada 2015r. w godzinach popoludniowych J. P. przebywal w mieszkaniu swojego znajomego S. E., z
ktérym spozywal alkohol. Tego dnia mial przy sobie 250 zlotych. Na alkohol przeznaczyt 30 zlotych, reszte pieniedzy
schowal do kieszeni spodni zamykanych na zamek. Ok. godz. 16 do mieszkania S. E. przyszedl Z. K. (1) i poinformowal
J. P., ze na zewnatrz czeka na niego T. G. (1), ktory chcialby z nim porozmawiaé. J. P. wyszed} z mieszkania znajomego
i spotkal sie z T. G. (1). Ten w trakcie rozmowy namawiat J. P., zeby poszed}! z nim do domu, obiecal przy tym, ze
przygotuje mu co$ do jedzenia. J. P. zgodzil sie i cala trojka ruszyla w kierunku ul. (...). Po drodze J. P. poinformowat
znajomych, zZe nie ma zamiaru wiecej pi¢ alkoholu, poniewaz na zycie zostalo mu tylko 220 zlotych. Gdy dotarli do
posesji na u. (...), T. G. kazal mu wej$¢ do chlewika i obiecal, ze za chwile przyniesie co$ do jedzenia. J. P. wszedl do
srodka, a za nim poszli jego koledzy. T. G. (1) zazadal woéwczas od niego wydania pieniedzy. Kiedy J. P. odmoéwil, T.
G. (1) uderzyl go pieécia w twarz. W wyniku tego ataku mezczyzna przewr6cit sie, za$ T. G. (1) i Z. K. (1) zaczeli go
kopac i bi¢ pieéciami po calym ciele Nastepnie razem zaczeli sprawdzaé ubranie J. P., po czym zabrali znalezione u
niego pienigdze oraz dowdd osobisty i zostawili go w szopie. J. P. przez pewien czas lezal w szopie, po czym udal sie
do S. E. i opowiedzial mu o zajéciu.

Na poczatku pazdziernika 2015r. Z. K. (2) poszukiwal pracy i zglosil sie w tej sprawie do Z. B., prowadzacego duze
gospodarstwo rolne w K.. Z. B. zgodzil sie da¢ mu dorywcze zajecie. Od polowy pazdziernika 2015r. Z. K. (1) pracowal
u niego po kilka godzin dziennie. W dniu 7 listopada 2015r. Z. B. zrezygnowal z jego ustug. Po pewnym czasie zauwazyl
brak kabla o dlugosci 70 m wraz z rurkami nierdzewnymi, o warto$ci 500 zlotych. Przedmioty te zabral Z. K. (1) i
sprzedal je za 20 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonych Z. K. (1) 12-13, 17-18, 20-21,
82-83, 85-87, 94, 126-128, 134-135, T. G. (1) k. 76-77,88-89, 124-125, zeznan $wiadkoéw: Z. B. k. 213v, P. P. k. 213v-214,
25, T. B. k. 214, 28-29, M. P. (1) k. 214, M. M. k. 214, W. P. k. 214, S. E. k. 230v, 22, R. G. (1) k. 231, 10-11, 31-32,
J. P. k. 271-272, 273-274, 275-276, 277-278, 286-288, notatki urzedowej k. 1, protokotu uzycia A. k. 2, 3, 9, 51, 60,
protokotu ogledzin osoby k. 4, 52-53, 63-64, materialu pogladowego k. 5-6, 98, 100-101, protokotu ogledzin rzeczy k.
54, protokotu przeszukania k. 57-59, protokotlu ogledzin miejsca k. 69-70, 69-70, pokwitowania k. 71

Oskarzony Z. K. (1) w toku rozprawy gléwnej w dniu 30 maja 2016r. nie przyznat sie do stawianych mu w akcie
oskarzenia zarzutéw. Podal, ze nigdy nie pobit J. P., ani tez nie ukrad}l mienia, ktére do niego nalezalo. Potwierdzil,
ze pracowal u Z. B., ale zaprzeczyl, Zeby dokonal u niego kradziezy. Stwierdzit nadto, ze nikt nie zlapal go za reke w
sprawie przywlaszczenia kabla (wyjasnienia Z. K. k. 230-230v)

W trybie art. 39481 kk w zw. z art. 38982 kpk odczytano wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1), ktére ztozyl w toku
postepowania przygotowawczego.



Odnoénie zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 4 pazdziernika 2015r. Z. K. (1) podal, ze tego dnia przebywal w
mieszkaniu G. na ul. (...). Siedzial w pokoju T. G. (1) i wraz z J. P. spozywal alkohol. Podczas picia J. P. dal mu
telefon, bo chcial, zeby oskarzony go sprzedal. Kiedy J. P. zasnal, bedac pod wplywem alkoholu, Z. K. (1) wyjal mu
z kieszeni pienigdze — bylo to 200 zlotych w banknotach. Oskarzony podal nadto, ze zwrdcil telefon wlascicielowi,
jednak pieniadze zachowal i przeznaczyl je na zakup alkoholu. Stwierdzil, Ze nie bil J. P. i nie kopal go. Wykorzystal
jedynie sytuacje, kiedy kolega zasnal i wtedy wyciagnal mu pieniadze z kieszeni spodni. (wyjasnienia k. 12-13, 17-18,
20-21)

Z. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym odnidst sie rowniez do zajscia z dnia 2 listopada 2015r. Podal, ze tego
dnia przed poludniem spotkal J. P. w okolicy sklepu (...). Bytjuz wtedy nietrzezwy, ledwo stal na nogach. Razem udali
sie do pobliskiego sklepu spozywczego, gdzie J. P. kupil karton ,,wisSniéwki”. Nastepnie poszli razem w strone (...)
w W.. Z. K. (1) po drodze poprosit J. P. o pieniadze na piwo. Ten obiecal mu je da¢, jesli oskarzony przyniesie mu
okulary korekcyjne, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu R. G. (1). Z. K. (1) poszed} wiec do G., za$ J. P. udal do kolegi
o imieniu S., zeby pi¢ alkohol. W mieszkaniu G. Z. K. (1) zastal jedynie T. G. (1). Poinformowal go, ze J. P. poszed}
pi¢ do swego znajomego. Wtedy T. G. (1) postanowit przyprowadzi¢ go do domu. Po kolege poszli razem. Oskarzony
wskazal, ze musial calg droge prowadzié¢ J. P., gdyz byl bardzo nietrzezwy. Podal, ze poszli wtedy razem za budynek
sklepu wedkarskiego, gdzie stali R. G. (1) i W. P., ktorzy spozywali alkohol. Tam zostawili J. P., a sami udali sie do G.
wypié wino. Gdy skonczyli, oskarzony i T. G. (1) wrocili po J. P.. Ten lezat i nie reagowal, bo byl bardzo nietrzezwy.
Kto$ wezwat karetke pogotowia. Okolo godz. 16 policjanci przywiezli J. P. do G. i przekazali go im. Wtedy oskarzony i
T. G. (1) postanowili potozy¢ J. P. w chlewiku, gdyz nie dali rady przetransportowa¢ go na gore. Oskarzony podkreslit,
Ze ani on, ani jego kolega nie pobili tego dnia J. P.. Nie zabrali mu réwniez zadnych pieniedzy. Oskarzony Z. K. (1) w
toku postepowania przygotowawczego przyznal, Ze to on dokonal kradziezy kabla z rurkami. Podal, Ze w tym czasie
byl w ciggu alkoholowym. Rzeczy te zabral z posesji Z. B., a nastepnie sprzedal je komus$ za 20 zlotych. Nie pamietal,
kto byl nabywca. Pieniadze przeznaczyl na alkohol. Kabel wazyl ok. 15 kg i byl koloru czarnego. (wyja$nienia k. Z. K.,
P. P. k. 213v-214, 25, T. B. k. 214, 28-29, 85-87, 94).

Sad nie dal wiary relacjom oskarzonego Z. K. (1) w calo$ci, albowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, a nadto ewoluowaly one znaczaco w toku postepowania
przygotowawczego. Z. K. (1) kategorycznie zaprzeczyl, ze popelil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny dopiero
podczas rozprawy. W toku dochodzenia przyznal, ze dokonal kradziezy na szkode Z. B., za§ w zakresie czynu z pkt 11
potwierdzil, ze dokonal zaboru pieniedzy nalezacych do J. P., cho¢ jednocze$nie zaprzeczyl, by dopuscil sie przemocy
wobec pokrzywdzonego. Ustalenia faktyczne w zakresie czynu z pkt Ii II Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonego J. P., ktore byly spdjne i logiczne. Byt on uczestnikiem opisanych w zarzucie wydarzen i doktadnie je
zrelacjonowal. W toku catego postepowania byt konsekwentny, nie zmienial ich i nie ubarwial np. w zakresie zabranych
mu kwot pieniedzy. Nadto w zakresie zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 2 listopada 2015r. relacja pokrzywdzonego
jest zbiezna z zeznaniami S. E.. Jakkolwiek w toku rozprawy w dniu 30 maja 2016r. §wiadek nie pamietal szczeg6low
tego konkretnego wydarzenia, jednak nie budzi to zdziwienia zwazywszy na znaczny uplyw czasu (p6t roku). S. E.
potwierdzil jednak swoje zeznania, ktore zlozyt w czasie dochodzenia, zaledwie dwa dni po zdarzeniu. Podal wowczas,
ze w dniu 2 listopada 2015r. J. P. przebywal w jego mieszkaniu i ze zabral go stamtad Z. K. (1). Méwil przy tym, ze to
T. G. (1) chcial, zeby przyprowadzi¢ J. P. do domu G. na nocleg. Wieczorem J. P. wrocil do S. E. i opowiedzial mu, ze
zostal przez nich pobity w szopie. Skarzyl sie, ze go skopali i zabrali pienigdze oraz dowéd osobisty. Swiadek S. E. podat
nadto, ze w chwili gdy J. P. wychodzil ze Z. K. (1), mial przy sobie pieniadze, bylo to wiecej niz 200 zlotych ( zeznania
S. E. k.227). T. G. (1), ktéry mial by¢ wspolsprawea czynu popelnionego w dniu 2 listopada 2015r. na szkode J. P.,
zaprzeczyl ze dopuscil sie go razem ze Z. K. (1). Utrzymywal, ze kiedy tego dnia policjanci przywiezli pokrzywdzonego
do jego mieszkania, J. P. byl juz bardzo pobity. Funkcjonariusze chcieli, zeby T. G. (1) przenocowal J. P. u siebie. To
policjanci mieli mu przekaza¢ dowod osobisty J. P., dlatego go u siebie przetrzymal (wyjaénienia T. G. k. 230). Taka
wersja zdarzen przedstawiona przez T. G. (1) miata wyjasni¢ odnalezienie dokumentu nalezacego do pokrzywdzonego
w jego mieszkaniu w toku przeszukania, ktore mialo miejsce w dniu 3 listopada 2015r . (protokét przeszukania k.
57). Wyjadnienia T. G. (1) pozostajg jednak w sprzecznoSci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 2
listopada 2015r. podejmowali interwencje na ul. (...). P. P. i T. B. zeznali, ze pomocy J. P. udzielali ok. godz. 13 z



polecenia dyzurnego KPP w W.. Na miejscu obecna byla rowniez karetka pogotowia. Lekarz przekazal policjantom
dowdd osobisty badanego, oni za$ po spisaniu danych pokrzywdzonego, oddali mu ten dokument. Obaj widzieli nadto,
ze J. P. schowal go do kieszeni kurtki. Nastepnie policjanci odwiezli J. P. na ul. (...) i przekazali go R. G. (1). Z relacji
policjantéw nie wynika zatem, by w tym czasie przekazywali dowod osobisty nalezacy do J. P. T. G. (1). Nie bylo takiej
potrzeby, skoro wezeéniej J. P. odebral go od nich i schowat do kieszeni. Nadto z relacji funkcjonariuszy wynika, ze tego
dnia po odwiezieniu pokrzywdzonego do mieszkania G., rozmawiali tylko z R. G. (1). Z ich zeznan wynika roéwniez, ze
J. P. nie posiadal w tym czasie zadnych widocznych obrazen ciala (zeznania P. P. k. 213v-214, 25, T. B. k. 214, 28-29 )
Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje, ze do napasci na J. P. doszlo juz po wspomnianej
wyzej interwencji policjantow, skoro ok. godz. 13 J. P. mial jeszcze przy sobie dowdd osobisty (jak wynika z zeznan
funkcjonariuszy Policji), za$ nastepnego dnia zostal on odnaleziony w szufladzie szafki T. G. (1). Mozna stad wyciagnaé
wniosek, ze po odwiezieniu J. P. przez policjantéw do mieszkania G., wrdcil on do mieszkania S. E.. Z zeznan tego
$wiadka wynika, ze pokrzywdzony nocowal u niego i kiedy w dniu 2 listopada 2015r. wstali o 7 rano, J. P. wyszedtl do
sklepu. Potem pokrzywdzony wrocil do jego mieszkania i poszedl spac. S. E. nie podal co prawda, w jakich godzinach J.
P. ponownie przyszed! do jego mieszkania, jednak nie mozna wykluczy¢, ze bylo to juz w godzinach popoludniowych. J.
P. mogt zatem wroécié na ul. (...) do lokalu S. E., po odwiezieniu go przez policjantéw do mieszkania G., tym bardziej, ze
odleglosé miedzy ul. (...)iul. (...) nie jest duza. Nadto J. P. wskazal przeciez, ze Z. G. przyszed! po niego ok. godz. 16, za$
interwencja policjantéw miala miejsce ok. godz. 13, wiec mial jeszcze duzo czasu by pokonac te odleglo$é. Dalsza czesé
zeznan S. E., jest zbiezna zar6wno z relacja J. P., jak i oskarzonego Z. K. (1). Wynika z nich bowiem, ze to Z. K. (1) zglosil
sie po pokrzywdzonego i zabral go ze soba z mieszkania S. E. (zeznania S. E. k. 227, J. P. k. 277-278, wyjasnienia Z. K.
k. 82-83). Odnos$nie napasci dokonanej wobec J. P. przez Z. K. (1) w dniu 4 pazdziernika 2015r. stwierdzi¢ nalezy, ze
roéwniez w tym przypadku nie bylo zadnych bezposrednich §wiadkéw zajécia. Relacja pokrzywdzonego koresponduje
jednak z protokolem ogledzin jego ciala. J. P. zeznal bowiem, ze Z. K. (1) bijac go, zadal mu kilka uderzen w twarz (k.
10-11 zbioru C), za$ podczas ogledzin ciala pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia w okolicy prawej zuchwy i ucha
— zasinienia w kolorze czerwono-granatowym (protokoét ogledzin k. 4-5). Nadto z zeznan R. G. (1) zlozonych w toku
dochodzenia wynika, ze o pobiciu J. P. przez Z. K. (1) dowiedzial sie od pokrzywdzonego i brata T. G. (1). Opowiedzieli
mu roéwniez, ze to Z. K. (1) rozebral J. P. do bielizny i zabral mu pieniadze. Zeznania R. G. (1) w tym zakresie sa wiec
w pelni zbiezne z relacja pokrzywdzonego. (zeznania R. G. 231, 10-11). W zakresie czynu z pkt III a. o. Sad oparl sie
na zeznaniach pokrzywdzonego Z. B., ktory w sposob jasny i logiczny opisal okolicznoSci, w ktérych zauwazyl brak
kabla i rurek. Z jego relacja zbiezne sg nadto zeznania sasiada pokrzywdzonego - M. P. (1). Podal on, ze Z. K. (1) wraz
z T., G. oferowali mu sprzedaz kabla, jednak nie by} zainteresowany jego kupnem (zeznania M. P. k. 214). Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze oskarzony Z. K. (1) w toku dochodzenia przyznat sie do kradziezy kabla i rurek nalezacych do Z. B.
i dopiero na rozprawie temu zaprzeczyt. W ocenie Sadu za wiarygodna uznaé nalezy relacje oskarzonego zlozong na
gorgco, kiedy nie mial jeszcze czasu na kalkulowanie, jaka wersja zdarzen bedzie dla niego najkorzystniejsza. Nic do
sprawy nie wniosly natomiast zeznania W. P. (k. 214), ktory nie mial Zadnej wiedzy na temat pobicia J. P.. Podobnie
oceni¢ nalezalo réwniez relacje M. M. (k. 214), ktéra podala co prawda, ze zdarzylo sie, ze dwaj mezczyzni, w tym
jeden od G., szukali jej meza, jednak nie wiedziala w jakiej sprawie. Nie widziala wowczas, by mieli co$ ze sobg, nie
zaproponowali jej tez nic do kupienia.

W ujeciu art. 280 § 1 kk przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Rozbdj jest zatem przestepstwem zlozonym, albowiem sprawca zmierza do dokonania kradziezy,
atakujac integralno$c¢ cielesng czlowieka (przemoc), jego wolnosé, zdrowie, a nawet zycie. Rozboj charakteryzuje
sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu
przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci
lub bezbronnoéci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popehié jedynie z zamiarem bezpo$rednim, tak
co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkéw. Przy czym przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na ciato czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby
nastepnie dokona¢ kradziezy (np. bicie, kopanie, duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Chodzi wiec o przemoc
w znaczeniu analogicznym do czynno$ci wykonawczej okre$lonego w art. 191 § 1 kk przestepstwa zmuszania, przy
czym przepis ten w kwalifikacji prawnej czynu zostaje pominiety w my$l zasady pochlaniania (miesSci sie bowiem w



znamionach wykonawczych rozboju) - por. A. Marek, Komentarz do art. 280 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553) [w:]
Kodeks karny. Komentarz, A. Marek, LEX, 2007, wyd. IV).

W przepisie art. 283 kk ustawodawca ustanowil z kolei typ uprzywilejowany przestepstwa rozboju. W doktrynie
i orzecznictwie podnosi sie, ze w odniesieniu do przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 kk na plan pierwszy
wysuwaja sie przestanki zwiazane z uzyciem przemocy lub innych §rodkéw ,rozboéjniczych”, co prowadzi do wniosku,
ze uprzywilejowang kwalifikacje z art. 283 kk nalezy stosowaé, gdy nasilenie przemocy lub innych $rodkéw byto
niewielkie, niestwarzajace zagrozenia dla zdrowia pokrzywdzonego. Rzecz jasna, w ocenie tej nie bez znaczenia sg
rowniez inne przestanki, takie jak wartos$¢ przedmiotu zaboru oraz motywy kierujace sprawca, ktore podlegaja zawsze
uwzglednieniu przy kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia
2001 r., IT AKa 284/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 9; A. Marek, Komentarz do art. 283 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553) [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Marek, LEX, 2010, wyd. V).

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 275 § 1 kk polega na postugiwaniu sie, kradziezy lub przywlaszczeniu
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w
doktrynie i orzecznictwie w przypadku czynno$ci w postaci kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é albo
prawa majatkowe innej osoby z art. 275 § 1 kk rowniez wymagany jest zamiar bezposredni w postaci "celu sprawcy
przywlaszczenia sobie cudzego dokumentu", gdyz wynika to z podmiotowej zawartoSci czynnosci kradziezy (por. art.
278 § 1 kk). Oznacza to, ze kradziez dowodu osobistego i innych dokumentéw mozna popelni¢ wylacznie z winy
umy$lnej z zamiarem kierunkowym. Gdy sprawca nie wiedzial, ze wér6d zabieranych przedmiotow znajduje sie takze
dowod osobisty, to nie mozna uznad, iz chcial ten dowod sobie przywlaszezyé (wyr. SA w Krakowie z 4.4.1996 r., IT
AKa 61/96, KZS 1996, Nr 5-6, poz. 58, red. prof. dr hab. Andrzej Wasek, red. prof. dr hab. Robert Zablocki Kodeks
karny. Czeéc¢ szczeg6lna. Komentarz do artykutow 222—316. Tom II Rok wydania: 2010 Wydawnictwo: C. H. Beck).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy skonstatowac¢ nalezy, iz poza wszelka watpliwo$cig
jest to, ze Z. K. (1) w dniu 4 pazdziernika 2015r., stosujgc przemoc fizyczng wobec J. P. w postaci zadawania
uderzen pieSciami w twarz i kopnie¢ po ciele, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 z}
oraz telefonu komoérkowego m. S. wartosci 50 zi. Nadto dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1) w dniu
2 listopada 2015r. stosujac przemoc fizyczna wobec J. P. w postaci zadawania uderzen pieéciami i kopnie¢ po
ciele doprowadzil pokrzywdzonego do bezbronnoéci, a nastepnie przeszukal jego odziez i dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 220 zl i dowodu osobistego. Takie zachowania niewatpliwie wyczerpaly znamiona
czynu stypizowanego w art. 280 §1 kk. Baczac jednak na poczynione w sprawie ustalenia stwierdzié nalezy, ze nasilenie
przemocy stosowanej przez Z. K. (1) (zas w zakresie czynu z pkt I a.o. rowniez T. G. (1)) bylo relatywnie niewielkie,
nie stworzylo zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, ktory w rezultacie tego zdarzenia nie doznal powazniejszych
urazow. Dowodza tego przede wszystkim protokoly ogledzin ciala pokrzywdzonego (k. 4, 52-53, material pogladowy
k. 5-6, 98), z ktérych jednoznacznie wynika, ze w wyniku zdarzen z dnia 4 pazdziernika 2015r i 2 listopada 2015r.
doznatl jedynie niewielkich otar¢ i zasinien koficzyn dolnych oraz obrazen w okolicy Zuchwy i ucha. Réwniez warto$¢
przedmiotéw zaboru przemawia jednoznacznie za uznaniem przedmiotowego zachowania oskarzonego Z. K. (1) za
wypadek mniejszej wagi, zwlaszcza ze pokrzywdzony cze$¢ mienia odzyskal.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Z. K. (1) (a takze wspoldzialajacy z nim T. G. (1)) dokonujac
rozboju na pokrzywdzonym swoim zamiarem obejmowali nie tylko zabor pieniedzy, ale i dokument w postaci dowodu
osobistego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze napastnicy doprowadzajac J. P. do stanu bezbronnosci, mieli mozliwo$¢
dokladnego sprawdzenia jego ubrania. Zabrali wiec dokladnie to, co zamierzali, czyli zar6wno pieniadze, jak i
dokument, ktory nastepnie zostat odnaleziony w szafce T. G. (1). Zachowanie Z. K. (1) niewatpliwie zatem wyczerpato
réwniez znamiona czynu z art. 27581 kk.

Nie ma réwniez watpliwo$ci, ze swoim zachowaniem oskarzony Z. K. (1) wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
kradziezy, polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, w tym przypadku kabla z rurkami
nalezacymi do Z. B., przy czym zachowanie to stanowilo wypadek mniejszej wagi, a zatem wyczerpalo znamiona art.
27883 kk. O wypadku mniejszej wagi moze przesadzaé m.in. mata warto$é skradzionej rzeczy, czy tez niewielka korzy$¢



majatkowa odniesiona przez sprawce. Nalezy uznaé, ze taka wla$nie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie,
skoro skradzione mienie wyceniono na kwote 500 zlotych, za$ Z. K. (1) sprzedal je za zaledwie 20 zl.

Wina oskarzonego Z. K. (1) jest bezsporna. W toku postepowania zaistnialy watpliwosci co do poczytalnosci Z. K. (1),
zostal on wiec poddany badaniu bieglych psychiatréw. Biegli w zakresie czynu z dnia 4 pazdziernika 2015r. stwierdzili
u badanego upicie alkoholowe proste w przebiegu zespolu uzaleznienia od alkoholu. Podniesli nadto, ze oskarzony w
dacie czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i do
pokierowania swoim postepowaniem. Nadto w opinii uzupeliajacej biegli podali, ze Z. K. (1) nie cierpi na chorobe
psychiczng, upos$ledzenie umysltowe czy inne zaklécenie czynnosci psychicznych. Biegli uznali, ze w zakresie czynu z
dnia 2 listopada 2015r. zachowanie oskarzonego nie mialo zwigzku z jego uzaleznieniem od alkoholu (opinie sagdowo
— psychiatryczne k. 33-34, 112-113).

Sad, odmiennie jednak niz oskarzyciel publiczny przyjal, ze oskarzony popeliajac wystepki, o ktérych mowa w pkt
IiII a.o. dzialat w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk, nie za§ w warunkach tzw.
multirecydywy okreslonej w art. 6482 kk. Przestankami skazania w warunkach multirecydywy sa:

1) uprzednie skazanie sprawcy w warunkach recydywy specjalnej zwyklej;

2) odbycie lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci;

3) ponowne popelnienie umysSlnego przestepstwa okresSlonego w art. 64 § 2 k.k.;

4) popehienie wyzej wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia calosci lub cze$ci ostatniej kary.

Multirecydywa oznacza zatem sytuacje, gdy sprawca popelnia trzecie z kolei przestepstwo umyslne, przy czym
skazanie za drugie z kolei przestepstwo mialo miejsce w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 k.k. To trzecie
przestepstwo ma by¢ nie tylko przestepstwem umy$lnym, lecz takze przestepstwem wskazanym wyraZnie przez
ustawodawce. Czyni on to przez podanie trzech typow przestepstw - zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem -
oraz dwbch przedmiotéw ochrony (tu w jednym przypadku wskazujgc takze na sposéb popehienia czynu) - zycia i
zdrowia oraz mienia (z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia) Sprawca musi popelnic¢ jedno z tych wymienionych
przez ustawodawce przestepstw ponownie. Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktore zostal uprzednio skazany,
roéwniez ma nalezeé¢ do tej grupy. Okoliczno$¢ te nalezy interpretowac¢ wasko Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M.,
Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz. WK, 2015) Sprawca musi odby¢ lacznie kare co najmniej
roku pozbawienia wolnoéci, na ktéry to okres sklada sie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci przy
pierwszym skazaniu i okres "dopekiajacy” do roku przy drugim skazaniu (np. 8 miesiecy i 4 miesigce). "W rozumieniu
art. 6482 k.k. odbycie caloSci lub czesci ostatniej kary (orzeczonej w warunkach okre$lonych w art. 6481 k.k.) oznacza
odbycie tej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy" (uchwala SN z dnia 26 sierpnia 2004 ., I
KZP 17/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 69). Nadto w ocenie Sadu do przyjecia multirecydywy konieczne jest odbycie
lacznie kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci, przy czym musi to dotyczy¢ skazan, ktore kwalifikowaly sie do
recydywy wielokrotnej. Taka sytuacja nie mial miejsca w niniejszej sprawie.

Z. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Wegorzewie
z dnia 9 maja 2014r. w sprawie V K 392/13 za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 6481 kk na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 7 lipca 2014r. do 4 maja 2014r. Wezeéniej Z. K. (1) zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 wrzeénia 2009r. w sprawie IIK 120/09 za czyny z art. 27881
kk w zw. z art. 6481 KKk, za ktore zostal skazany na kare }aczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te odbywat
z przerwami. Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 marca 2012r. byl warunkowo przedterminowo
zwolniony. Przedterminowe zwolnienie odwolano postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia
2012r. Z. K. (1) reszte kary z tego wyroku wykonal w okresie od 4 pazdziernika 2012r. do 24 kwietnia 2013r. Jakkolwiek
wiec Z. K. (1) lacznie wykonal ponad 1 rok kary pozbawienia wolnosci, jednak czyny za ktére zostal skazany w sprawie
IIK 120/09 nie naleza do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64§82 kk.



Niewatpliwie jednak w omawianej wyzej sytuacji zachodza okolicznosSci o ktérych mowa w art. 6481 kk. Zgodnie
z tym przepisem Sad przyjmuje taka kwalifikacje czynu, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolnoSci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Wszystkie czyny, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie, sa podobne do
czynu art. 28081 kk w zw. z art. 283 kk, za ktory Z. K. (1) zostal skazany w sprawie V K 392/13 na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w calo$ci (w okresie od 7 lipca 2014r. do 4 maja 2014r.)

Przy wymiarze kar pozbawienia wolno$ci za wszystkie zarzucane oskarzonemu czyny Sad wziat pod uwage wszystkie
okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe sprawy. Nadto Sad mial réwniez na uwadze uprzednia wielokrotng
karalnosé Z. K. (1). Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad uznal za zasadne wymierzenie skazanemu kar po 1 roku i 6
miesiecy za czyny 11 II z a.o. oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z pkt 11T a.o.

Jednocze$nie na podstawie art. 8581 i2 kk, art. 86 § 1 kk stosujac zasade asperacji orzeczono wobec oskarzonego
kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci. Czyny, ktérych dopuscil sie oskarzony Z. K. (1) wykazuja wiez czasowa,
jednak w orzecznictwie od dawna dominuje przekonanie, iz zasada absorpcji winna by¢ stosowana wyjatkowo (np.
wyrok SA w Lodzi z 20.1X.2001 roku — II AKa 154/01, OSNPK 2/02 poz. 26, KZS 5/02 poz. 62). Nie bez znaczenia
jest rowniez okoliczno$c, ze oskarzony dopuscil sie przestepstw wobec réznych os6b pokrzywdzonych (J. P. i Z. B.).
W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze najwieksza Scisto$¢ miedzy przestepstwami zajdzie, gdy pokrzywdzona
kilkoma przestepstwami jest ta sama osoba. Wystapienie takiej okolicznoSci jest argumentem za orzeczeniem kary
lacznej w nizszym wymiarze. Przeciwnie, jezeli przestepstwami pokrzywdzone byly rézne osoby, sad powinien
kierowa¢ sie zazwyczaj ku kumulacji orzeczonych kar (zob. wyr. SA w Krakowie z 13.7.1995 r., IT AKr 184/95, Prok.
i Pr. 1996, Nr 2-3, s. 16). W ocenie Sadu kara laczna, jaka zostala orzeczona wobec Z. K. (1), odniesie swdj skutek w
zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualne;j.

Na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczy¢ nalezalo okres zatrzymania
oskarzonego Z. K. (1) w dniach od 7 pazdziernika 2015r. do 9 paZdziernika 2015r., uznajac kare pozbawienia wolnos$ci
za wykonang w zakresie 2 dni oraz okres zatrzymania od 3 listopada 2015r. do 4 listopada 2015r uznajgc kare
pozbawienia wolno$ci za wykonana w zakresie 2 dni.

Nadto Sad stosownie do tresci art. 4681 kk orzekl wobec Z. K. (1) i drugiego oskarzonego obowiazek zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde w zakresie czynu z pkt I poprzez zaplate solidarnie pokrzywdzonemu J. P. kwoty 1000 zlotych.
Nadto orzeczono wobec Z. K. (1) obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde w zakresie czynu z pkt II poprzez
zaplate pokrzywdzonemu J. P. kwoty 1000 zlotych. Koniecznym warunkiem do uzyskania zado$éuczynienia jest
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy czynem a krzywda, rozumiana jako szkoda o charakterze niemajatkowym
(m.in. zycie, zdrowie, wolno$¢), a takze samo istnienie krzywdy w momencie orzekania. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy czynem Z. K. (1) a krzywda, jaka ponioést pokrzywdzony. W ocenie
Sadu orzeczone na rzecz pokrzywdzonego kwoty beda stanowily wystarczajaca rekompensate za doznana krzywde.

Ze wzgledu na sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego Z. K. (1), ktory nie posiada stalego Zrodla utrzymania, a w
najblizej perspektywie ma do odbycia kare pozbawienia wolnoéci, Sad uznal, ze pokrycie kosztéw sadowych byloby
dla niego zbyt uciazliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 62481 kpk zwolniono go w caloéci od ich zaplaty.



