Sygn. akt VK 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Zaborowska-Przesmycka

w obecnosci Prokuratora (...) S. P.

po rozpoznaniu w dniach 16.03.2016r., 20.04.2016r., 10.08.2016r. na rozprawie

sprawy W. Z. (1)

urodzonego (...) wW.

synaW.iA.zd.P.

oskarzonego o to, ze: W dniu 25 kwietnia 2015 roku w W., w celu zmuszenia E. Z. (1) do opuszczenia budynku
lokalu gastronomicznego przy ul. (...) oraz zaniechania wykonywania pracy zarobkowej, stosujac grozbe bezprawna
i przemoc w postaci uderzen zadanych piescia i drzwiami w glowe, spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci
stluczenia: twarzoczaszki (rana tluczona okolicy czolowej o dlugosci 2 cm, obrzek twarzy gtéwnie czola, okolicy
oczodolow, policzkéw i wargi dolnej, liczne otarcia naskorka czola, nosa i policzkow, obustronny krwiak okularowy)
oraz stawu lokciowego lewego (otarcia naskorka okolicy wyrostka lokciowego lewego), przy czym obrazenia te
powoduja naruszenie czynnoS$ci narzadoéw ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

Y. o czyn z art. 191 §1 kk w zb. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk
1. Oskarzonego W. Z. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 8/16

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.Z. (1) (dalej: W. Z. (1)) jest mieszkanncem W.. Jego byla zona jest E. Z. (2). Mimo orzeczonego rozwodu malzonkowie
nie dokonali podzialu majatku wspdlnego, w sklad ktérego wchodzi m.in. zaklad gastronomiczny przy ul. (...) w W.
(tzw.(...)

W dniu 20 kwietnia 2015r. E. Z. (2) w Urzedzie Miejskim w W. zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza (...)
Gastronomia (...), ktéra zamierzala prowadzi¢ w lokalu przy ul. (...). W dniu 25 kwietnia 2015r. okolo godziny 10 udala
sie tam ze swoja corka M. W. (1) i jej synem.

Na miejscu E. Z. (2) zastala bytego meza. Poinformowala go wowczas, ze zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i
zazadala od bylego meza, by umozliwil jej korzystanie z lokalu. W. Z. (1) na to sie nie zgodzil i chcial, zeby E. Z. (2)
opuscila lokal, jednak ta odméwila. Doszlo miedzy nimi do klétni, a nastepnie przepychanki, gdyz W. Z. (1) prébowal
usunac byla zone z zakladu. E. Z. (2) zaczela krzycze¢ i wzywac pomocy. Wowczas przybiegla ich corka, ktdra wezesniej,



w czasie klotni rodzicow, wyszla na zewnatrz z synem. Obie z matka postanowily wezwaé Policje. Interwencje na
miejscu zdarzenia przeprowadzili funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W. — K. H. (1) i P. P. (1). Po
jej zakonczeniu E. Z. (2) udala sie do pogotowia w W., gdzie zostala przebadana i skierowana do Szpitala w G.. Do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w G. E. Z. (2) udala sie tego samego dnia i przebywala tam od godziny 13:49
do 17:06. W trakcie pobytu wykonane zostalo badanie tomografem komputerowym, nie stwierdzono jednak zadnych
zmian urazowych.

W styczniu 2015r1. do tut. Sadu wplynat akt oskarzenia, w ktérym oskarzono W. Z. (1) o popeklienie przestepstwa
z art. 19181 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk polegajacego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2015r. w
W. , w celu zmuszenia E. Z. (1) do opuszczenia budynku lokalu gastronomicznego przy ul. (...) oraz zaniechania
wykonywania pracy zarobkowej, stosujac grozbe bezprawna i przemoc w postaci uderzen zadanych piescia i drzwiami
w glowe, spowodowatl u w/w obrazenia ciala w postaci sthuczenia: twarzoczaszki (rana thuczona okolicy czolowej o
dlugosci 2 cm, obrzek twarzy gléwnie czola, okolicy oczodoléw , policzkow i wargi dolnej, liczne otarcia naskoérka czola,
nosa i policzkéw, obustronny krwiak okularowy) oraz stawu lokciowego lewego (otarcia naskérka okolicy wyrostka
lokciowego lewego), przy czym obrazenia te powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas trwajacy nie dluzej
niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyjaénienia oskarzonego W. Z. (1) k. 149v, czeSciowo zeznania
swiadkow: E. Z. (1) k. 149v-150, oraz k. 1-2, 69-7 ze zboru C, B. W. (1) k. 149v, M. W. (1) k. 150v-151i k. 25-26, 64-65 ze
zbioru C, orazzeznania D. P. (1) k. 150, R. D. (1) k. 151, K. H. (1) k. 156v, a ponadto dokumenty zgromadzone w sprawie:
karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego k. 3, zaswiadczenie lekarskie E. Z. (1) k. 4, wydruk z (...) k. 5,
35-37, protokoét ogledzin osoby E. Z. (1) k. 12-15, pismo Zespotu (...) w G. k. 29-30, zdjecie pokrzywdzonej z wydrukiem
z telefonu k. 66, kserokopie notatnikow stuzbowych policjantéw K. H., P. P. k.83-91, dokumentacje medyczna E. Z. k.
102-106, pismo z KPP w W. k. 164, pismo (...) Sp. z 0.0. w W. k. 165.

Oskarzony W. Z. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu zdarzenia jego byla zona
pojawila sie w lokalu z corka i wnukiem. Kiedy tylko E. Z. (2) weszla do §rodka, zobaczyl, ze na czole ma zasklepiong
rane i nalozong na nia duzg warstwe makijazu. Gdy zapytal sie jej, co sie stalo, powiedzial ze wnuk popchnatl ja na
podwoérku. Kiedy poinformowal jg, ze wychodzi na zakupy, jego zona zlapala za klamke, nie chciala wyjéc¢ i zaczela
krzyczeé, ze ja morduje. Ich corka, ktéra w tym czasie przebywala w sklepie obuwniczym, znajdujacym sie w poblizu,
przybiegla gdy uslyszala te krzyki. Nastepnie E. Z. (2) zadzwonila po policje. Gdy funkcjonariusze przyjechali na
miejsce zdarzenia, E. Z. (2) poinformowala ich, ze zostala pobita, jednak nie miata zadnych §ladéw na twarzy. Zdaniem
W. Z. (1) jego byla zona nie ma prawa prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w lokalu na ul. (...), poniewaz to on ponosi
wszelkie oplaty zwiazane z funkcjonowaniem zakladu gastronomicznego. Z tego powodu nie wyrazil zgody na to, aby
rozpoczela w nim prace. Przyznal, ze po rozwodzie, nie dokonali podzialu majatku, ale to dlatego, ze jego byla zona
miala zlozy¢ stosowny wniosek, czego jednak nie zrobila. Oskarzony podkreslil, ze zaklad stanowi jego jedyne zrédlo
utrzymania. (wyjasnienia W. Z. k. 149v).

Istota przestepstwa stypizowanego w art. 15782 kk sprowadza sie do spowodowania naruszenia czynnoSci narzadu
ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze w dniu 25 kwietnia 2015r. E. Z.
(2) udata sie do lokalu przy ul. (...) w W., gdzie spotkala sie z bylym mezem W. Z. (1) i poinformowala go o zamiarze
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w tym miejscu. W. Z. (1) na to sie nie zgodzil, wiec z tego powodu doszlo do
kl6tni miedzy bylymi malzonkami, a nastepnie szarpaniny, skoro E. Z. (2) nie chciala opusci¢ zakladu. Niewatpliwe
rowniez E. Z. (2) w dniu 25 kwietnia 2015r. posiadala obrazenia ciala, gdyz wynika to wprost z dokumentacji
medycznej — karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w G.. Jednocze$nie jednak nie mozna przyjac,
Ze obrazenia te powstaly podczas zajécia, ktére miato miejsce w lokalu gastronomicznym.

Sad dokonujac takich ustalen oparl sie na opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D., z ktérej wprost wynika,
ze uszkodzenia ciala E. Z. (1) nie powstaly w dniu 25 kwietnia 2015r. Swiadezyé o tym ma zapis zawarty w karcie
informacyjnej (...) w G., gdzie E. Z. (2) przebywala tego dnia w godz. 13:49-17:06. W karcie tej zawarte zostalo
rozpoznanie ,, powierzchniowy uraz glowy. TK glowy — bez zmian pourazowych. Skierowana z (...) z rozpoznaniem



yrana tluczona okolicy czolowej z niepamiecia wsteczng”. Uraz z dniu wezorajszym. W badaniu otarcia naskorka (stare)
na twarzy, zastarzala rana okolicy czolowej, czeSciowa niepamie¢ wsteczna” (karta informacyjna k. 3). Biegla wskazala,
ze skoro lekarz dokonujacy w dniu 25 kwietnia 2016r. ogledzin ciala E. Z. (1) ocenil rane jako ,,zastarzalg”, oznacza to,
zZe nie bylo juz mozliwe jej zszycie i musiala sie ona goi¢ przez ziarninowanie. Za ,zastarzale” uwaza sie te rany, ktore
powstaly co najmniej 6 godzin wcze$niej. Biegla wysnula zatem wniosek, ze skoro interwencja Policji zostala podjeta
w dniu 25 kwietnia 2015r. w godzinach 10:20-10:50 (notatnik k. 86-87), to rany ktére miataby powsta¢ podczas tej
interwencji lub nieco wczes$niej, nie mogly by¢ uznane za ,zastarzale” podczas oceny w SOR (opinia k. 172-177)

Sprzeczne z wyzej opisanym stanowiskiem bieglej sa opinie sporzadzone przez bieglego J. S. na pi$mie (k. 38,108), jak
tez opinia ustna zlozona przez tego bieglego na rozprawie gléwnej w dniu 20.04.2016r. (opinia - k. 156 ). W pisemnej
opinii z dnia 28.05.2015r. biegly stwierdzil, ze E. Z. (2) doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia: twarzoczaszki (rana
thuczona okolicy czolowej o dlugosci 2 cm, obrzek twarzy gléwnie czola, okolicy oczodolow, policzkéw i wargi dolnej,
liczne otarcia naskérka czola, nosa i policzkow, obustronny krwiak okularowy) oraz stawu lokciowego lewego (otarcia
naskoérka okolicy wyrostka lokciowego lewego). Powyzsze obrazenia zaliczyt do lekkich, naruszajacych prawidlowa
czynno$¢ narzadow ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Biegly wskazal rowniez, ze powstaly one w wyniku
dzialania narzedzia tepego — mialy to by¢ liczne uderzenia zadane piescig napastnika i prawdopodobnie uderzenia
glowa ofiary w otaczajace sprzety (opinia k 38). Nadto biegly J. S. w dniu 17.11.2015r. wydal kolejna opinie, ktora
sporzadzil opierajac sie na dokumentacji z ogledzin ciala pokrzywdzonej, przeprowadzonej w dniu 28.04.2015r. oraz
zdjeciu obrazen E. Z. (1), zalaczonym do akt sprawy (k. 66). Jego zdaniem obrazenia zobrazowane na zdjeciach
wykonanych podczas ogledzin poszkodowanej, przedstawialy je w stadium gojenia, odpowiadajacym czwartej dobie
po urazie. Wskazal, ze zmiany zlokalizowane na czole, nosie i centralnie na wardze dolnej powstaly prawdopodobnie
w wyniku uderzenia kantem drzwi, bo maja przebieg linijny w jednej osi. Z kolei obrazenia okolicy oczodotu prawego
i wargi dolnej po stronie lewej powstaly w wyniku uderzen piescia zadanych przez napastnika, co odpowiadaloby
zeznaniom E. Z. (1), zlozonym w dniu 28 kwietnia 2015r. Inny mechanizm powstania obrazen biegly uznal za mniej
prawdopodobny. Biegly wskazal rowniez, ze obrazenia przedstawione na zdjeciu znajdujacym sie w aktach sprawy (k.
66), odpowiadajg urazowi doznanemu przez E. Z. (2) w dniu zdarzenia.

Przedstawiona wyzej pisemna opinia bieglego J. S. r6zni sie diametralnie od opinii bieglej M. D.. Sad, jak juz wskazano
wyzej, podzielit opinie tej ostatniej, albowiem opiera sie ona na dokumentacji pochodzacej z(...) w G., ktora zostala
sporzadzona bezpos$rednio po zajsciu. J. S. w toku rozprawy podal, ze wydajac opinie opierat sie na aktach sprawy, wiec
roéwniez na znajdujacej sie w nich karcie informacyjnej z (...) w G.. Niewatpliwie biegly widzial te dokumenty, bowiem
w opinii pisemnej z dnia 28.05.2015r. odnotowal fakt pobytu pokrzywdzonej w Oddziale SOR w dniu 25.04.20151., w
tym przedzial czasowy tego pobytu (od godz. 13:49 do 17:06). Jednocze$nie jednak ani w opinii z dnia 28.05.2015r.,
ani tez tej z dnia 17.11.2015r. nie odnidst sie do danych zawartych w karcie informacyjnej, szczeg6lnie do stwierdzenia,
Ze otarcia naskdrka na twarzy byt stare, zas rana okolicy czolowej bylta zastarzala. Zwrocic jednak nalezy uwage, ze
z zapisow zawartych w opinii wynika, iz biegly J. S. dzialal w przekonaniu, ze do rzekomego pobicia doszlo w dniu
24.04.2015r. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze biegly przyjat za oczywiste, iz lekarz ktoéry badal E. Z. (2) nastepnego
dnia uznal jej obrazenia za ,stare”, skoro rowniez z dokumentacji (...) w G. wynikalo, ze do urazu doszlo dzien
wezesniej. Z koleilekarz z (...) w G., stwierdzajac ze do urazu doszlo poprzedniego dnia, prawdopodobnie zasugerowal
sie blednym zapisem daty udzielenia pomocy przez lekarza z pogotowia (dzien 24.04.2015r., gdy w rzeczywistosci
mialo to miejsce w dniu 25.04.2015r. (informacja z Falc k. 165). Podkresli¢ jednak nalezy, Ze okolicznoé¢ ta nie ma
jednak wplywu na ocene prawidlowosci badania dokonanego przez lekarza (...) w G., bo skoro ogladal on obrazenia
pacjentki w tym samym dniu, w ktérym doszlo do zajScia to niewatpliwie rozpoznalby $wieze rany, gdyby powstaly
one zaledwie kilka godzin wcze$niej. Takiej mozliwoSci nie mial natomiast biegly J. S.. Pokrzywdzona badal dopiero w
dniu 28 kwietnia 2015r. i tego samego dnia przeprowadzono réwniez ogledziny ciala pokrzywdzonej oraz wykonano
stosowng dokumentacje fotograficzna. W tym czasie rany na twarzy E. Z. (1) juz sie goily, zatem lekarz nie mial wiedzy,
jak istotnie wygladaly obrazenia ciala E. Z. (1) w dniu zdarzenia. W aktach sprawy co prawda znajduje sie zdjecie,
przedstawiajace obrazenia E. Z. (1), ktére wykonala jej corka pokrzywdzonej, zas§ M. W. (2) twierdzila, ze zostalo ono
wykonane w dniu zdarzenia, jednak brak innych danych, ktére pozwolily to zweryfikowaé (informacja z KPP w W.
k. 164)



Bieglta M. D. wydajac opinie uwzglednila wszystkie dokumenty zebrane w sprawie, w tym takze wyniki badania zawarte
w karcie informacyjnej (...) w G. (czego zabraklo w opinii J. S.). Wziela przy tym pod uwage te okolicznosé, ze w karcie
informacyjnej z pogotowia blednie zostala wpisana data udzielenia pomocy. W tej sytuacji Sad dat wiare wnioskom
zawartym w opinii tej bieglej, gdyz jednoczes$nie jest ona jasna, pelna, sporzadzona w oparciu o wiedze medyczng i
doswiadczenie zawodowe.

Z opinig bieglej koresponduja zeznania K. H. (1) — funkcjonariusza Policji, ktéory w dniu 25 kwietnia 2015r.
przeprowadzal interwencje ze zgloszenia E. Z. (1). Podal on, Ze tego dnia E. Z. (2) istotnie posiadala otarcia na twarzy,
jednak w jego ocenie nie byly to obrazenia §wieze, tylko co najmniej dwudniowe, a ponadto byly one przypudrowane
(zeznania K. H. k. 156v). Sad uznal relacje tego $wiadka za wiarygodna, albowiem jest to osoba zupehie obca dla
stron, nie majaca zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla oskarzonego. Zrelacjonowal on jedynie swoje
spostrzezenia dokonane w trakcie wykonywanych czynnoséci stuzbowych.

W Swietle powyzszych ustalen nie mozna da¢ wiary relacji E. Z. (1) i jej corki M. W. (1), w zakresie w jakim twierdza,
Ze obrazenia ciala, ktore zostaly opisane w akcie oskarzenia powstaly w wyniku pobicia pokrzywdzonej przez W. Z. (1)
w dniu 25 kwietnia 2015r. E. Z. (2) twierdzila, ze byla bita pieSciami po twarzy i glowie, a nadto uderzana krawedzia
drzwi. Atak mial by¢ na tyle brutalny, ze stracila przytomno$¢ (zeznania E. Z. k. 149v-150, oraz k. 1-2, 69-7). M. W. (1)
nie widziala catego zajécia, bo przebywala poza lokalem, podala jednak ze widziala moment, kiedy jej ojciec okladal
E. Z. (2) drzwiami. Wskazala, ze po tym zaj$ciu matka miala §wieze §lady obrazen, byla zakrwawiona, a po godzinie
zaczely pojawiac sie siniaki na twarzy. ( M. W. (1) k. 150v-151 i k. 25-26, 64-65 ze zbioru C ). Nie mozna wykluczy¢,
ze podczas szarpaniny E. Z. (2) mogla zosta¢ uderzona drzwiami w glowe. Jednoczeénie jednak zdaniem Sadu, gdyby
zaj$cie rzeczywiscie miato taki brutalny przebieg, jak przedstawili to wymienieni wyzej Swiadkowie, to niewatpliwie
obrazenia ciala bylyby znaczne i nie umknelyby one uwadze policjantom podejmujacym interwencje oraz lekarzom,
ktorzy badali tego dnia E. Z. (2). Tymczasem ani policjanci, ani przede wszystkim lekarze z pogotowiawW.iz (...) wG.
takich obrazen nie stwierdzili. Z tych samych wzgled6w nie mozna bylo rowniez da¢ wiary zeznaniom B. W. (1), ktéry
rowniez stwierdzil, ze widzial E. Z. (2) zaraz po zdarzeniu i jej twarz byla cala zakrwawiona (zeznania B. W. (1) k. 150v).

Nieco inaczej nalezalo natomiast oceni¢ zeznania R. D. (1), taksdwkarza ktéry w dniu 25 kwietnia 2015r. wi6zl E.
Z. (2) do lodziarni, a nastepnie odwozil ja do szpitala. Podal on, ze gdy zabieral E. Z. (2) z domu, jej wyglad nie
zwroécil jego uwagi, nie widzial by miala jakie$ obrazenia na twarzy. Takie obrazenia widzial dopiero, gdy wi6zl ja do
szpitala, bylo to rozciecie na czole, ktére wygladalo na §wieza rane. (zeznania R. D. k. 151). Zdaniem Sadu $wiadek
ten poczatkowo mogt nie zauwazy¢ obrazen na twarzy E. Z. (1), gdyz mogta je zamaskowac¢ pudrem. Na okoliczno$c te
wskazal wspomniany juz weze$niej K. H. (1). W p6zniejszym czasie mogto dojs¢ do starcia makijazu, choéby w czasie
szarpaniny i by¢ moze dlatego podczas kursu do szpitala R. D. dostrzeg} zranienie na twarzy pokrzywdzonej.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek E. Z. (2) istotnie w dniu 25 kwietnia 2016r. posiadala
obrazenia ciala, jednak powstaly one w innym czasie i w innych okoliczno$ciach, niz podala pokrzywdzona. Nie mozna
wykluczyé, ze mialo to zwigzek z upadkiem podczas zabawy z wnukiem, ktéry mial miejsce 2 tygodnie wczeéniej,
cho¢ E. Z. (2) temu zaprzeczyla (wyjasnienia oskarzonego W. Z., k. 149v, zeznania E. Z. k. 150), albo tez w zupelnie
w innej sytuacji, o ktérej pokrzywdzona nie wspomniala. Tym samym uznac¢ nalezy, ze oskarzony W. Z. (1) swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 15782 KkKk.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania D. P. (1), kuratora sprawujacego dozor nad W. Z. (1) w zwiazku ze skazaniem w
innej sprawie. Nie byl on bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia, przebieg zajécia zna jedynie z relacji obu stron, ktore
zasadniczo sie r6znia (zeznania D. P. k. 150). Nic do sprawy nie wniosly zeznania P. P. (1), ktéry pamietal jedynie ze
E. Z. (2) miala jakie$ obrazenia, jednak nie pamietal przebiegu zdarzenia (zeznania P. P. k. 156v)

Przedmiotem ochrony art. 191 kk jest wolno$¢ jednostki w zakresie wyboru zachowania sie zgodnie ze swoja
wola czyli osobista swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego$ zachowania, wolnosé w zakresie wyboru
postepowania. Penalizowane sa zachowania polegajace na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia innej osoby, tj. w celu doprowadzenia jej do podjecia zachowan (dzialania, zaniechania lub znoszenia)



oczekiwanych przez sprawce, wbrew woli tej osoby. Realizacja czynu zabronionego opisanego w art. 191 § 1 albo §
2 musi nastapi¢ w jednej z dwdch form: poprzez stosowanie przemocy wobec osoby lub poprzez stosowanie grozby
bezprawnej. Przemocag jest "takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przetamujac opér
zmuszanego ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie wyrzadzana
dolegliwo$cia na jego procesy motywacyjne nastawic te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku" [T. Hanausek,
Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakow 1966, s. 65]. Z kolei grozba bezprawna w tym przepisie
rozumiana jest jako zaréwno grozba okre$lona w art. 190 § 1 (grozba karalna), ale takze jako grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego najblizszych (szantaz).

Warto$¢, jaka jest wolno$éé cztowieka do zachowania sie zgodnie ze swojg wolg, nie ma jednak charakteru absolutnego,
istnieje bowiem szereg okoliczno$ci powodujacych wylgczenie odpowiedzialnoSci z art. 191 kk. Nie bedzie zatem
zmuszaniem sklanianie danej osoby do okreslonych zachowan Srodkami i w sytuacjach przez prawo dozwolonymi, w
tym zastosowanie obrony koniecznej czy tzw. samopomocy wlasnej przewidzianej przez prawo cywilne, ktore to $rodki
przystuguja posiadaczowi, w razie naruszenia posiadania. Obrone konieczna, o ktérej mowa w art. 343 ke posiadacz
moze zastosowa¢ w momencie zamachu na posiadanie w celu jego odwrocenia. Ustawodawca w art. 34381 ke nie
uzaleznia zastosowania obrony koniecznej od szczegdlnych przestanek ani tez nie okresla jej granic. Stad wniosek, ze
posiadacz moze zastosowacé takie srodki, jakie sq w konkretnym wypadku potrzebne do odparcia
naruszenia. (J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 784 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 798). Co do istoty
obrony koniecznej wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 1968 r. (II CR 69/68, RPEiS
1969, z. 1, s. 373), stwierdzajac, ze obrone konieczng mozna zastosowa¢ w celu odparcia samowolnego naruszenia
posiadania, przy czym musi by¢ to natychmiastowa obrona przed bezposrednim zamachem na mienie
posiadacza, nie za$ dzialanie nastepujgce po dokonanym naruszeniu. Istotq obrony koniecznej jest zatem
Jjednosé czasu i miejsca, rownoczesnosé dzialania posiadacza z zamachem na jego mienie. W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze posiadacz, dzialajac w obronie koniecznej, moze w razie potrzeby zaatakowac
osobe dokonujaca zamachu i zastosowaé niezbedna przemoc wzgledem niej, nawet jezeli dobro chronione przez
posiadacza przedstawia mniejszg warto$¢ w poroéwnaniu z dobrem zagrozonym zniszczeniem lub uszkodzeniem na
skutek zastosowania obrony koniecznej (wyrok SN z dnia 27 maja 1985 r., I CR 152/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 119,
z glosa A. Szpunara, NP 1987, nr 6, s. 120).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony przedmiotowej sprawie stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze
zachowanie oskarzonego W. Z. (1) nie wyczerpalo rowniez znamion czynu z art. 19181 kk. E. Z. (2) i W. Z. (1) po
rozwodzie nie dokonali podzialu majatku, zatem zaklad gastronomiczny przy ul. (...) w W. nadal wchodzi do ich

majatku wspolnego, s3 jego wspotwlascicielami. Oznacza to, ze zgodnie art. 34" Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspoélnego oraz
korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
drugiego malzonka. W przedmiotowej sprawie wspolne korzystanie z nieruchomosci i prowadzenie w niej dzialalno$ci
gospodarczej nie bylo jednak mozliwe, z uwagi na ostry konflikt istniejacy miedzy bylymi malzonkami. E. Z. (2) zaczela
zatem wyjezdzaé za granice w celach zarobkowych (zeznania E. Z. k. 149v), za§ W. Z. (1) przejal zaklad i prowadzil
dzialalno$é gastronomiczng. Zmiana planéw zyciowych i zarejestrowanie przez E. Z. (2) dzialalno$ci gospodarczej w
dniu 20 kwietnia 2015r. nie zmienilo jednak jej statusu prawnego. Jakkolwiek nadal jest wspotwlascicielka lokalu,
jednak nie stala sie przez to osoba ,bardziej uprawniona” do jego posiadania niz jej byly maz. Kiedy zatem w dniu
25.04.2015r. udala sie do W. Z. (1) i zazadala, by ten udostepnil jej lokal, de facto znaczylo to, iz zamierza przejac
go w wylaczne posiadanie i pozbawi¢ tegoz posiadania bylego meza. W. Z. (1) na to sie nie zgodzil, a poniewaz E. Z.
(2) nie chciala opuéci¢ zakladu, probowal ja z niego usungé. Zastosowal przy tym $rodki, jakie byly w tym wypadku
niezbedne do odparcia naruszenia, z uzyciem sily fizycznej wlgcznie. Uzycie Srodkow fizycznych w tym przypadku bylo
jednak uzasadnione, gdyz dokonane zostatlo w celu odparcia samowolnego naruszenia posiadania, jakiego chciala sie
dopusci¢ E. Z. (2), bezposérednio po wystapieniu tego zamachu. Podkresli¢ nalezy, ze E. Z. (2) nadal ma prawo do
wspoétposiadania spornego lokalu. Niewatpliwie zostala z niego wyzuta przez bylego meza, jednak powinna dochodzié
swoich praw w tym zakresie w drodze postepowania cywilnego, nie za§ samowolnie dazac do jego odzyskania.



Z treSci zarzutu stawianego w akcie oskarzenia W. Z. (3) wynika, ze oskarzony w trakcie zaj$cia stosowal wobec
pokrzywdzonej rowniez grozbe bezprawna. Okoliczno$c¢ te podnosila E. Z. (2), ktéra w toku przestuchania w dniu
24.04.2015r. podala, ze W. Z. (1) grozil jej pozbawieniem Zycia (zeznania E. Z. k. 140). Sad nie dal jednak wiary
zeznaniom pokrzywdzonej w tym zakresie. Zwrocic nalezy uwage, ze brak jest §wiadkow, ktorzy potwierdziliby relacje
E. Z. (1), w tym nie potwierdzila jej nawet corka pokrzywdzonej, ktéra przez pewien czas miala by¢ §wiadkiem klotni
swoich rodzicow (zeznania M. W. (1) k. 150v-151 i k. 25-26, 64-65 ze zbioru C). E. Z. (2) relacjonowala przebieg
zdarzenia innym osobom, m.in. funkcjonariuszom Policji oraz B. W. (2), jednak zaden z tych §wiadkdéw nie wspominal,
by pokrzywdzona moéwila o grozbach kierowanych do niej przez bylego meza. (zeznania B. W. (1) k. 149v, K. H. (1)
k. 156v kserokopia notatnikéw stuzbowych policjantow K. H., P. P. k.83-91). Sama pokrzywdzona réwniez nie byla
konsekwentna w swoich zeznaniach, gdyz w dalszym toku postepowania przygotowawczego nie podnosilta juz kwestii
grozb, malo tego, powolywala sie na niepamieé wsteczng. Na ocene wiarygodnoéci zeznan E. Z. (1) wplyw miala takze
okoliczno$é wykluczenie jej wersji zdarzenia zwigzanej z mechanizmem postania obrazen na jej ciele. Jako osoba silnie
skonfliktowana z oskarzonym, majaca osobisty interes w tym, by wyzué go z posiadania majatku, nie jest osoba, ktorej
mozna bezkrytycznie daé wiare.

Uznajac zatem, ze W. Z. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstw z art. z art. 19181 kk w zb. z art.
15782 kk w zw. z art. 1182 Kk, nalezalo go uniewinnié od jego popehienia.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk.



