Sygn. akt VK 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Macieja Prokop

po rozpoznaniu w dniach 17 marca 2016 r., 19 kwietnia 2016 r., na rozprawie

sprawy J. S. (1)

urodzonego (...) w R.

synaS.iM.zd.T.

oskarzonego o to, ze: W dniu 28 kwietnia 2015 roku okolo godz. 10:43 w W.na ul. (...) kierujac samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas
wyprzedzania rowerzysty (wykonujac manewr wjazdu w posesje) nie zachowal bezpiecznej odleglosci od toru jazdy
roweru (art. 3 ust. 1i art. 24 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym) co doprowadzito do bezposéredniego kontaktu z rowerem
i wywrocenia rowerzysty E. J. (1) w nastepstwie czego E. J. (1) doznal obrazen w postaci ztamania otwartego paliczka
dystalnego palca IV reki lewej (rana szarpana opuszka palca) i sthuczenie glowy (rana tluczona okolicy czolowo —
jarzmowej) ktore to obrazenia zaliczono do Srednio — ciezkich naruszajacych prawidlowa czynnos¢ narzadow ciala na
czas przekraczajacy siedem dni w my$l art. 157 §1 Kk,

Y. o czyn z art. 177 §1 kk

1. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 17781 kk
skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 69811 2 kki art. 7081 pkt 1 kk w zw.z art. 4§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 46§1kk w zw. z art. 481kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zado$§éuczynienia
w kwocie 8000 (osiem tysiecy) zlotych za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego E. J. (1).

4. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

J. S. (1) — kierowca - wspdlnie z pasazerem J. K., jechal swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) ulicg (...) w
W.. Bylo to dnia 28 kwietnia 2015r, okolo godziny 10.40, dzien byl sloneczny, nie bylo zadnych opadéw deszczu. J.
S. (1) skrecil w prawo w ul. (...), a tym czasie w tym samym kierunku ul. (...) jechal rowerem — E. J. (1). Rowerzysta
jechat w kierunku ul. (...), w odleglo$ci okolo 0,5 metra od kraweznika. J. S. (1) zamierzal wjechaé na teren swojej
posesji zaraz za zakretem mial skreci¢ w zjazd w lewo. W tym czasie kierowca samochodu wyprzedzajac rowerzyste



nie zachowal bezpiecznej odleglosci od toru jazdy roweru, uderzyl rowerzyste w lewy bok, po czym E. J. (1) upad} na
jezdnie. Do uderzenia doszlo za skrzyzowaniem, przy koncu linii podwdjnej ciaglej oznakowanej na jezdni. E. J. (1)
stracil przytomnos¢, a kiedy sie ocknat lezal blizej osi jezdni przed brama wjazdowa na baze (...). Przed nim, okolo 3
metrow dalej lezal jego rower, mniej wiecej na Srodku jezdni. J. S. (1) podszedl do E. J. (2), pomo6gt mu wstaé i posadzit
go pod plotem posesji obok, zadzwonil na pogotowie. W tym czasie J. K. usunal rower z jezdni. Na miejsce zdarzenia
przyjechat patrol policji w skaldzie — K. J. i A. P.. Przeprowadzono badanie stanu trzezwos$ci kierowcy, a pdzniej juz
w szpitalu i rowerzysty, nie stwierdzono zawarto$ci alkoholu we krwi. Policjanci przeprowadzili tez ogledziny obu
pojazdow i wykonali dokumentacje fotograficzna.

Na skutek tego wypadku E. J. (1) doznal obrazen ciala: zlamania otwartego paliczka dystalnego palca IV reki lewej
(rana szarpana opuszka palca) i sthuczenie glowy (rana thuczona okolicy czolowo — jarzmowej), ktore to obrazenia
zaliczono do érednio ciezkich — naruszajacych prawidlowa czynno$é narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem
dni — art. 15781Kkk. E. J. (1) w dalszym ciagu odczuwa skutki wypadku, do tej pory nie moze zgia¢ palcow w lewej rece.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw — E. J. (1) k. 186v — 187, J. K. k. 187, K. J. k. 193,
protokoléow ogledzin k. 3 — 8, materialu pogladowego k. 9 — 12, S. k. 19, protokoléw badania stanu trzeZwosci k. 2, 23,
opinii bieglego z zakresu chirurgii k. 44, karty informacyjnej (...) k. 45, opinii dotyczacej wypadku drogowego k. 49 —
56, protokotu ogledzin k. 59 — 61, a takze cze$ciowo wyjasnien oskarzonego k. 186.

Oskarzony J. S. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, nie skorzystal z praw do zlozenia
wyjaénien przed Sadem. Oskarzony zgodnie z art. 37481 kpk ma prawo bra¢ udzial w rozprawie, nie jest to obowigzek
oskarzonego.

Z zeznan $wiadka J. K. wynika, iz jadgc samochodem z oskarzonym, nie widzieli oni rowerzysty na drodze. Jego
zdaniem nie doszlo do potracenia pokrzywdzonego, ktory sam przewrocil sie na kratce metalowej - studzience.
Tym zeznaniom przecza fakty przedstawione przez pokrzywdzonego oraz zabezpieczone §lady na obu pojazdach.
E. J. (1) konsekwentnie twierdzil, iz poczul uderzenie z lewej strony ciala, po czym upadl i stracil przytomnosé.
Niewatpliwie jechal ta droga, w tym samym kierunku co oskarzony, skoro tam upadl. Przeciez gdyby lezal na drodze
wezedniej to oskarzony by go dostrzegl. Niemozliwe jest wiec by oskarzony nie widzial rowerzysty, ktory jechal przed
nim a nie za nim. Réznica w zeznaniach pokrzywdzonego odnosnie tego czy byt uderzony w lewy bok czy lewy
bark, nie ma zadnego znaczenia w sprawie, poniewaz do uderzenia w lewa cze$¢ jego ciala niewatpliwie doszlo.
Na skutek tego uderzenia stracil on rownowage, upadl i stracil przytomno$c. Na pewno bylo to uderzenie z lewej
strony, w miejscu gdzie prawidlowo jechal rowerzysta. To, ze oskarzony nie poczul w swoim samochodzie uderzenia,
wynika tylko stad, ze auto jest wieksze i ciezsze od roweru. Poza tym zarysowany $lad na karoserii samochodu
oskarzonego oraz $lady otar¢ na rowerze pokrzywdzonego, $§wiadczg o tym, ze do kontaktu miedzy tymi pojazdami
doszlo, a skutkiem tego bylo naruszenie czynnosci ciala E. J. (1) na okres powyzej 7 dni. Biegly z zakresu wypadkow
drogowych — H. H. — dokladnie przeanalizowal przebieg zdarzenia drogowego przede wszystkim na podstawie
Sladéw materialnych, protok6léw ogledzin i wykonanej dokumentacji fotograficznej. Biegly przeanalizowat tory ruchu
pojazddw i wskazal na miejsce kontaktu miedzy pojazdami. Sad ocenil opinie bieglego jako wiarygodna i rzetelna,
poparta wiedzg i do$wiadczeniem zawodowym. Sad roéwniez ocenil jako wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, ktory
konsekwentnie i spdjnie opisal zdarzenia z dnia 28.04.2015r., a jego wersje zweryfikowal w swojej opinii biegly. Sad
nie dal wiary zeznaniom J. K. oraz wyjaénieniom oskarzonego, poniewaz pozostajg one w ewidentnej sprzeczno$ci z
zeznaniami pokrzywdzonego oraz opinia bieglego, ujawnionymi §ladami na miejscu zdarzenia. Swiadek — policjant
K. J. zrelacjonowal jedynie podejmowane przez niego czynnoéci na miejscu zdarzenia oraz poczynione ustalenia na
podstawie rozpytania uczestnikow zdarzenia, a jako taki dowdd jest wiarygodny. Policjant nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, zatem nie posiada wiedzy na ten temat.

Sad ocenil réwniez jako wiarygodna opinie bieglego chirurga — J. S. (2), ktéry ocenial naruszenie prawidlowosci
czynnoé$ci narzadow ciala u pokrzywdzonego. Lekarz J. S. (2) od wielu lat prowadzi praktyke zawodowa, na co dzien
zajmuje sie kwalifikowaniem doznanych obrazen przez poszkodowanych, zatem niewatpliwie posiada odpowiednia
wiedze jak i doswiadczenie zawodowe w tym zakresie.



Reasumujgc przedstawione powyzej dowody Sad doszedt do przekonania, iz oskarzony jest winnym popekienia
zarzucanego mu czynu, ktérego popelnienia dopuscil sie z winy nieumyslnej. Oskarzony nie planowat popelnienia
tego czynu, nie przewidywat jego skutkdw i na nie sie nie godzil. Oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru popehienia
przestepstwa, ale na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach popemil go, choé
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu mogl przewidzie¢. Reguly ostroznosci dotyczace ruchu drogowego zawarte sa w
ustawie Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997r (Dz.U. nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.). Zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okre$laja porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych
dla ruchu sytuacjach, a wyrazone sa przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje. Zgodnie z art. 3 ust. 1
w/w ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa zobowiazani zachowac ostrozno$¢ albo, gdy
ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktdre mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode; przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié sie w szczego6lnoSci, czy ma
odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Kierujacy
pojazdem jest obowiagzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegélng ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od
wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru,
motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m — ust. 2 art. 24 prawa o ruchu drogowym.
Z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie zachowal bezpiecznego odstepu
od wyprzedzanego rowerzysty na skutek czego doszlo do uderzenia pokrzywdzonego, jego upadku i doznania przez
niego obrazen ciala.

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn kwalifikowany z art. 17781kk podlega ten, kto naruszajac, cho¢by nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosla obrazenia
ciala okre$lone w art.15781kk — takie, ktdre powodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni. Rodzaj odniesionych obrazen przez pokrzywdzonego zostal szczegélowo opisany w opinii
bieglego z zakresu chirurgii, a wnioski tam zawarte Sad w pelnym zakresie podziela.

Oskarzony oczywiscie nie zamierzal spowodowac okre$lonych skutkow wypadku, choé jego nastepstwa mogl
przewidzie¢; powinien zachowaé szczegbdlng ostrozno$¢ wyprzedzajac rowerzyste. Obserwowac nalezy w takich
sytuacjach nie tylko wjazd na swoja posesje ale rowniez to, co dzieje sie wokdl niego, tak aby méc odpowiednio
wecze$niej i prawidlowo zareagowac.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, na ktorego
ocene wplyw mialy rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu oraz rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Przedmiotem ochrony
w zakresie przestepstwa okre$§lonego w art.177 kk jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi uczestniczacych w
ruchu ladowym. Oskarzony swoim nieumys$lnym zachowaniem, naruszeniem regul ostroznoéci w ruchu drogowym
doprowadzila do powstania szkody — utraty zdrowia przez pokrzywdzonego. Stopien naruszenia regul bezpieczenstwa
Swiadczy o niefrasobliwoéci oskarzonego. Odnosnie rozmiaru wyrzadzonej szkody — naruszenia czynnos$ci narzadéw
ciala pokrzywdzonego E. J. (1) — stwierdzi¢ nalezy, ze jest to szkoda niebagatelna. Skutki wypadku pokrzywdzony
odczuwa w dalszym ciggu.

Zdaniem Sadu kara pozbawianie wolnoSci w rozmiarze dziesieciu miesiecy wraz z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres trzech lat jest karg adekwatng do wagi i okolicznoSci czynu oskarzonego. J. S. (1) byl
dotychczas karany za przestepstwa popelnione przeciwko rodzinie i opiece, mieniu — k. 69 - 70. Sam fakt skazania
wplynie mobilizujaco na oskarzonego, tak aby ponownie nie popelnit przestepstwa. Nalezy pamietac, iz przestepstwo
dokonane zostalo z winy nieumy$lnej i nie mozna potraktowaé oskarzonego jak przestepcy sadzonego za przestepstwo
popetione z winy umyslnej, planowane i zrealizowane.

Pokrzywdzony zglosil wobec oskarzonego zadanie uiszczenia na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 20 tys. zl.
Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa zadania jest



doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi
pokrzywdzonego. Jej istota rézni sie od ,naprawienia szkody”, w ktérym liczy sie rodzaj i rozmiar spowodowane;j
szkody, a jej naprawienie zmierza do przywrdcenia sytuacji uprzedniej, tak jak gdyby szkoda nie zaistniala ( Kodeks
Karny, Cze$¢ Ogoblna; komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll, Zakamycze 1998, s.
361). Okreslajac wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia Sad wzial pod uwage to, ze pokrzywdzony doznal szeregu
obrazen, do tej pory odczuwa skutki wypadku drogowego, nie odzyskal pelnej sprawnosci fizycznej. Zauwazy¢ nalezy,
ze oskarzony w trakcie procesu nie przeprosit pokrzywdzonego, ani nie wyrazil zalu z powodu tego zdarzenia.
Jednak kwota 20 tys. zl jest w ocenie Sadu nadmiernie wysoka, nie uwzgledniajaca realnych mozliwo$ci finansowych
oskarzonego. OczywiScie w tej sytuacji dostepna jest rowniez droga procesu cywilnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 62481kk albowiem sytuacja materialna oskarzonego
nie pozwala na ich uiszczenie.



