Sygn. akt VK 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel
Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. na rozprawie
sprawy z oskarzenia prywatnego A. B. (1)
przeciwko

1. K. B. (1)

urodzonej (...) w B.

corkiJ.iD.zd. G.

2.D.B. (1) zd.G.

urodzonej (...) w P.

corkiS.iK.zd. M.

oskarzonych o to, ze: W dniu 26.10.2013r. w miejscowosci P., gm. W. K. B. (1) uderzyta A. B. (1) reka w twarz, natomiast
D. B. (1) — trzymanym w reku garnkiem, powodujac u A. B. (1) obrzek oczodotu lewego, linijne otarcie naskorka po
stronie lewej oraz otarcia naskorka w okolicy lewego lokcia, co jednocze$nie naruszylo czynnosci narzadu ciala na czas
ponizej siedmiu 7 dni,

Y. o czyn z art. 157 §2 kk

oraz z oskarzenia prywatnego wzajemnego K. B. (1)
przeciwko

3.A.B. (1)

urodzonemu dnia (...) w W.

synaZ.id.zd.P.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 26 pazdziernika 2013r w miejscowo$ci P. gm. W. naruszyl nietykalnoé¢ cielesna K. B.
(1) poprzez kilkukrotne ztapanie w/w za szyje, szarpanie i rzucenie na ziemie czym spowodowal u w/w obrazenia w
postaci stluczenia glowy i kregostupa szyjnego, urazu barku prawego oraz okolicy nadlopatkowej prawej z dwoma
zasinieniami przedramienia prawego, stluczenia kregostlupa L-5, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow
ciala K. B. (1) na czas ponizej 7 dni



Y. o czyn z art. 15782kk

1. Uznajac, ze oskarzona K. B. (1) dopusdcila sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 26 pazdziernika 2013r w
miejscowosci P. gm. W. uderzyta A. B. (1) pieScia w twarz oraz drapala i szczypalta go w okolicach szyi i karku, zlapata za
genitalia, czym spowodowala u niego obrazenia w postaci obrzeku oczodotu lewego, licznych drobnych zadrapan lewe;j
strony szyi oraz karku, bolu jader, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw ciata A. B. (1) na okres ponizej 7
dni, to jest popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 15782kk i jednocze$nie uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 6681 i §2kk, art. 67§1kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwa) lat.

2. Uznajac, ze oskarzona D. B. (1) dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 26 paZdziernika 2013r w
miejscowosci P. gm. W. trzykrotnie uderzyta A. B. (1) garnkiem, w tym dwukrotnie w lewy lokieé¢, czym spowodowala
u niego obrazenia w postaci linijnego otarcia naskdrka po stronie lewej lokcia, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci
narzadow ciala A. B. (1) na okres ponizej 7 dni, to jest popelienia czynu kwalifikowanego z art. 15782kk i jednoczeénie
uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66§11 §2kk, art. 6781kk postepowanie
karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres préby 2 (dwa) lat.

3. Na podstawie art. 67§3kk orzeka wobec oskarzonych K. B. (1) oraz D. B. (1) nawigzke w wysokosci po 300 (trzysta)
zlotych na rzecz A. B. (1).

4. Oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15782 kk
w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziesci) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

5. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. B. (1) jest mieszkancem P., gm. W.. Wraz z rodzicami mieszka w budynku dwurodzinnymi. Sasiadami rodziny
B. sa malzonkowie K. i S. G., ktorzy sa osobami w podeszlym wieku. Opiekuje sie nimi ich cérka D. B. (1), na
stale mieszkajaca w W. oraz wnuczka K. B. (1). Rodziny B. oraz G. i B. sa ze soba skonfliktowane. Zatargi miedzy
nimi wielokrotnie doprowadzaly do wzywania Policji przez obie strony i przeprowadzania interwencji w miejscu ich
zamieszkania.

W dniu 26 pazdziernika 2013r. D. B. (1) przyjechala wraz z cérka K. B. (1) do P. w odwiedziny do rodzicow. W tym
czasie w cze$ci domu zamieszkalej przez rodzine B. przebywali: A. B. (1), jego dziewczyna A. C., kolega A. K. (1) oraz
P. S. (1), dziewczyna K. B. (2) - brata A. B. (1). K. B. (1) nie weszla do domu dziadkéw. Przeszla do ogrodu, gdzie
zaczela robié zdjecia posesji B.. W pewnej chwili A. C. zobaczyla w oknie blysk flesza, a nastepnie dostrzegla stojaca na
zewnatrz K. B. (1). O swoich spostrzezeniach poinformowala domownikéw. A. B. (1) wyszedl wowcezas z domu, a wraz
z nim jego kolega A. K. (1). Gdy zobaczy! K. B. (1), ktéra stala na swojej dzialce z aparatem fotograficznym, podszedi
do niej zdecydowanym krokiem. Stojaca na schodach wej$ciowych do domu D. B. (1) kazala A. B. (1) opuécié teren
posesji, ten jednak nie ustuchal. Podszed! do K. B. (1), ktdra skierowala w jego strone aparat fotograficzny, tak jakby
nadal robila zdjecia lub nagrywala zajécie. A. B. (1) wyciagnal reke w jej strone, zaslaniajac obiektyw. Wowczas K. B.
(1) uderzyla A. B. (1) piescia w twarz. Nastepnie chciala to zrobi¢ ponownie, ale A. B. (1) zlapal ja za reke i okrecil ja
tak, ze wsadzit jej glowe pod swoja pache. Trzymajac ja w ten sposob, zaczal ja ciagnaé w kierunku swojej dziatki. W
tym czasie K. B. (1), chcac sie uwolnié, szczypala A. B. (1) po szyi, drapala go a nastepnie zlapala za genitalia. A. B.
(1) puscit wowczas K. B. (1). Ta jednak ponownie zaatakowala A. B. (1) - chciala uderzy¢ go prawa reka w twarz. A. B.
(1) wtedy znow zlapal K. B. (1) tak samo jak za pierwszym razem, wsadzajac jej glowe pod pache, po czym ciagnac ja



za soba, zaczal i§¢ w strone swojej dzialki. W pewnym momencie podbiegla do nich D. B. (1), ktéra trzymala w reku
reklamowke z rondlem. Zamachnela sie reklaméwka i uderzyta A. B. (1) rondlem w twarz. Kiedy ponowila zamach,
A. B. (1) zaslonil sie lewa reka, Wowczas zostal przez D. B. (1) dwukrotnie uderzony rondlem w lokieé. A. B. (1) puscil
K. B. (1). Ta ponownie do niego podbiegla, chcac go uderzy¢, wiec ja odepchnal. K. B. (1) upadla na ziemie, zas A. B.
(1) wrécil na swoja posesje.

W wyniku zaistnialego zajécia A. B. (1) doznal obrazen w postaci: obrzeku oczodotu lewego, linijnego otarcia naskorka
po stronie lewej tokcia, licznych linijnych otar¢ naskorka szyi po stronie lewej, otaré linijnych naskoérka dlugosci 2
centymetréw karku po stronie lewej, naruszajacych prawidlowe czynnoéci narzadoéw ciala na okres ponizej dni 7. Z
kolei K. B. (1) doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy i kregostupa szyjnego, urazu barku prawego oraz okolicy
nadlopatkowej prawej z dwoma zasinieniami przedramienia prawego, sttuczenia kregostupa L-50, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci ciala na czas ponizej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: wyjasnienia A. B. (1) k. 238v-239, 45, czeSciowo w oparciu o
wyjaénienia D. B. (1) k. 238-238v, 44-45, K. B. (1) k. 237v-238, 43v-44, zeznania Swiadkow: A. K. (1) z k. 6-7 akt 2 Ds.
1223/13, K. G., k. 70-71, A. C. k. 239-239v,k. 46 i z akt 2 Ds. 1223/13, z k. 17,P. S. (1) k. 239v, 91, a nadto dokumenty w
postaci: dokumentacji fotograficznej k. 87-90, protokolu z przeprowadzonego eksperymentu procesowego i ogledzin
miejsca zdarzenia, k. 118-119, dokumentacji fotograficznej z wizji lokalnej w formie elektronicznej k. 121, nadto z akt 2
Ds. 1223/13: protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 3, protokotu ogledzin osoby, k. 8-9, karty
informacyjnej udzielenia pomocy doraznej, k. 10, protokotu ogledzin miejsca, k. 29-30, materiatlu pogladowego, k. 31,
opinii sadowo-lekarskiej, k 33, i z akt 2 Ds. 1178/13, protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1,
dokumentacji medyczna, k. 14-18, 20, opinii sagdowo-lekarskiej, k. 47.

Oskarzona K. B. (1) nie przyznala sie do popeklienia czynu zarzucanego jej prywatnym aktem oskarzenia, wniesionym
przez A. B. (1). Podala, ze w dniu 26 pazdziernika 2013r. przyjechala wraz z matka w odwiedziny do babci. W czasie
gdy D. B. (1) wynosila rzeczy z samochodu, ona sama udala sie do ogrodu robi¢ zdjecia. Kiedy wracala z powrotem, ze
swojej czeSci domu wyszedt A. B. (1). Szybkim krokiem wkroczyt na stanowiaca jej wlasnoé¢ dzialke, po czym zaczal
zblizaé sie do niej z rekami wyciagnietymi na wysokosci szyi. Byl trzykrotnie wzywany do opuszczenia dzialki, jednak
nie reagowal. W zwigzku z tym, ze K. B. (1) uznala, ze A. B. (1) chce ja uderzy¢, sama uderzyla go w twarz. A. B. (1) zlapal
ja wowcezas za glowe i zaczal ciggnaé w kierunku swojej dzialki. Wéwczas podeszla do nich matka oskarzonej- D. B.
(1), gdyz chciala ja ratowaé. Przewrocila sie, trzymajac w reku rondelek. Oskarzona podala nadto, ze jej matka mogla
uderzy¢ A. B. (1) rondelkiem, jednak nie widziala, w jaki sposob to nastapilo. Ona sama uderzyla A. B. (1) jedynie
reka w twarz. W wyniku tego zdarzenia odniosta obrazenia i skutki tego zaj$cia nadal odczuwa. (wyjasnienia K. B. k.

237v - 238)

Oskarzona K. B. (1) potwierdzila rowniez swoje wyja$nienia, ktére zlozyta na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2014r.
Podala woweczas, ze A. B. (1) w dniu zajScia wszed}l na jej dzialke i nie chcial jej opuscié, cho¢ matka oskarzonej
kilkakrotnie kazala mu odejs$é. Podchodzil do niej z wyciggnietymi rekami, gdyz chciat jg dusié, jak sie po6Zniej okazalo.
Kiedy oskarzona zauwazyla, ze A. B. (1) ma wyciagniete rece, chciala go odepchnaé, ale uderzyla go w twarz. Woéwczas
A. B. (1) zlapal ja za szyje, wlozyl jej glowe pod swoja pache, po czym zaczal j3 ciggna¢ za sobg. Kilkakrotnie rzucal nig
o ziemie. Gdy wstawala, zndw ja lapal i kolejny raz rzucatl o ziemie. W pewnym momencie podbiegla do nich matka
oskarzonej, ktora przewrocita sie o kretowisko i upadajac uderzyta A. B. (1) rondelkiem, ktory trzymata w reklamowece.
K. B. (1) stwierdzila, ze A. B. (1) po jej uderzeniu nie mial zadnych §ladéow na ciele. Ona sama po zajsciu byla cala
w blocie, miala rozerwang kurtke, bolalo ja cale cialo. Po tygodniu nadal bolat jg kregostup i glowa, dlatego dopiero
wowczas udala sie do lekarza. K. B. (1) uznala, Ze uderzajac A. B. (1) realizowala swoje prawo do obrony, poniewaz ten
chcial ja dusié. Wiedziala, ze mial zle zamiary, kiedy zblizal sie do niej, co potwierdzito pdézniejsze jego zachowanie.
Nadto obawiatla sie o niepelnosprawnych dziadkéw, ktorzy przebywali woéwcezas w domu. (wyjasnienia K. B. k. 237v
— 238, 43v-44)

Oskarzona D. B. (1) réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podata, ze w dniu zdarzenia
przyjechata do swoich rodzicow z corka K.. Po zaparkowaniu samochodu, zaczela wypakowywaé zakupy. W pewnej



chwili, stojac na schodach prowadzacych do mieszkania, zauwazyla wracajaca z ogrodu corke. Za nig szybkim krokiem,
od strony zabudowan nalezacych do B., szla jaka$ osoba w czerwonej koszulce. Poczatkowo D. B. (1) myslala, ze
mezczyzna idzie do psa, jednak minal jego bude i wszedl na dziatke corki. Po chwili zorientowala sie, ze to A. B. (1)
przekroczy} granice posesji, zazadala wiec od niego by ja opuscil. Zadanie to powtérzyla jeszcze dwukrotnie, jednak
A. B. (1) nie reagowal. Nastepnie zauwazyla, jak A. B. (1) wyciagnal rece i chwycil jej corke za szyje w ten sposob, ze jej
glowa znalazla sie pod jego pacha. Nastepnie tak trzymajac glowe corki, miotal dolng czeécia jej ciala po ziemi. Wtedy
D. B. (1), chcac ratowaé corke, podbiegal do nich, trzymajac w reku reklaméwke z rondelkiem. Chciala odepchnaé
napastnika, jednak potknela sie i upadajac, uderzyla A. B. (1) w okolice ledzwi. Krzyczala do niego, zeby puscil corke.
Uczynil to dopiero wowczas, gdy kolega B. krzyknal ,,A. przestan”. Wtedy A. B. (1) rzucil K. B. (1) o ziemie tak mocno,
ze upadla na plecy, zas$ jej glowa odbila sie od ziemi dwukrotnie. Oskarzona D. B. (1) stwierdzila, ze nie widziala, czy
jej corka uderzyta A. B. (1), nie widziala rowniez zadnych obrazen na jego twarzy.

Oskarzona D. B. (1) potwierdzila nadto swoje wyjasnienia, ktore zlozyla na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2014r.
Podala wowczas, ze A. B. (1) chwyciljej corke za glowe i trzymalja pod pacha, po czym zaczal potrzasaé nig jak workiem,
co wygladalo bardzo groZznie. Oskarzona podbiegla wowczas do nich, chcac ich rozdzielié¢ i tym co miala w garsci, czyli
rondelkiem uderzyta A. B. (1). Uderzyla go w dolng cze$¢ ciala. Krzyczala réwniez, zeby puscil jej corke. W pewnej
chwili potknela sie o kretowisko i upadla, a kiedy wstawala zobaczyla, ze A. B. (1) popchnal jej corke. K. B. (1) upadta
wowczas na plecy, a jej glowa dwukrotnie uderzyla o ziemie. Zaprzeczyla, jakoby uderzyla A. B. (1) w glowe. Zaznaczyla,
ze mogla uderzy¢ go rondlem, kiedy upadala na ziemie. (wyjasnienia D. B. k. 238, 44-45).

Oskarzony A. B. (1) nie przyznal sie do czynu, zarzucanego mu wzajemnym aktem oskarzenia, wniesionym przez K. B.
(1). Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przebywal w swoim domu. W pewnej chwili jedna z towarzyszacych mu dziewczyn
—A.C.lub P. S. (1), krzyknela ze zobaczyla blysk flesza. Oskarzony wyszedl wowczas na zewnatrz, zeby to sprawdzic.
Zobaczyl K. B. (1) z aparatem fotograficznym zawieszonym na szyi. Podszed}l wtedy do niej szybkim krokiem, zeby
zapytac po co robi zdjecia. Gdy znalazl sie na dzialce sgsiadow, D. B. (1) w spos6b wulgarny kazala mu opuséci¢ posesje.
Powtoérzyla to kilkakrotnie. Oskarzony podal, ze nie opuscil posesji sasiadow, poniewaz chcial dowiedzieé sie, dlaczego
K. B. (1) robila zdjecia. Kiedy podchodzit do K. B. (1), ta celowala w jego strone aparatem fotograficznym, wystawit
wiec reke zeby zasloni¢ obiektyw. Wowcezas K. B. (1) opuScila aparat i uderzyla go pieécia w twarz. Nastepnie chciala
to zrobi¢ ponownie, wiec zlapal ja za reke. Aby uniemozliwi¢ jej zadawanie ciosow, wsadzil jej glowe pod pache, a
nastepnie zaczal i§¢ z nig w kierunku swojej dziatki. W tym czasie K. B. (1) szczypala go, drapala oraz zlapala za
genitalia. Wtedy A. B. (1) puscit K. B. (1) i odepchnal ja od siebie, w wyniku czego upadla ona na ziemie. K. B. (1)
ponownie zaczela na niego nacierac¢, wiec znow ja zlapal w ten sam sposob, jak za pierwszym razem. W tym czasie D.
B. (1) podeszta do niego i uderzyta go w glowe jakim$ przedmiotem. Poniewaz chciala uderzy¢ go po raz drugi, zastonit
sie reka i wowcezas dostal dwukrotnie w lokieé. Przyznal, ze D. B. (1) krzyczala, by zostawil jej corke. Po calym zajsciu
oskarzony mial spuchniety oczodél, zadrapania na szyi i spuchniety lokie¢. Nastepnego dnia zrobil obdukcje.

Oskarzony A. B. (1) potwierdzil rowniez swoje wyjaénienia, ktore ztozyl w toku rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2014r.
Podal wowczas, ze kiedy podszedl do K. B. (1), ta trzymala aparat fotograficzny, jednak nie widzial, czy robi mu
zdjecia czy tez nagrywa. Kiedy wyciagnal reke, zeby go zaslonié, K. B. (1) uderzyla go pieécia w lewq cze$¢ twarzy pod
oczodolem. Nastepnie ponownie chciala go uderzy¢, wiec zlapatl ja za piesé i okrecil ja tak, ze jej glowa znalazla sie
pod jego prawa pacha. K. B. (1) zaczela go szczypaé, stad mial obrazenia na szyi, zlapala go rowniez za genitalia prawa
reka. Poniewaz jest to czule miejsce, puécil ja. K. B. (1) jednak znéw zaatakowala - chciala uderzyé¢ go prawa reka w
twarz, wiec zn6w ja zlapal tak samo jak za pierwszym razem i zaczal i§¢ w strone swojej dziatki. Wowczas podbiegla
D. B. (1), ktéra zamachnela sie reklaméwka i uderzyla go w twarz, w to samo miejsce, w ktore uderzyla go wezeéniej
K. B. (1). Nastepnie D. B. (1) ponownie zamachnela sie reklamowka, celujac w glowe. Oskarzony zaslonit sie wiec
reka i dostal dwa razy w lokie¢. Wtedy puscil K. B. (1). Ta ponownie do niego podbiegla, chcac go uderzyé, wiec ja
odepchnal. Wowcezas K. B. (1) upadla. Oskarzony zaznaczyl, ze odepchniecie nie bylo silne, K. B. (1) przewrécila sie
na kretowiskach. (wyjasnienia A. B. k. 238v-239, 45)

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze rodziny B. i B. oraz G. sa ze sobg skonfliktowane. Konflikt ten jest
dlugoletni i obfituje we wzajemne oskarzanie sie przez obie strony o zachowania sprzeczne z prawem, czego efektem



byly liczne interwencje Policji w miejscu ich zamieszkania. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie zar6wno w
relacjach przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak i w zgromadzonych dokumentach W latach 2011-2014 w miejscu
zamieszkania obu rodzin przeprowadzono lacznie 18 interwencji ze zgloszenia obu stron. (zeznania A. C. k. 239, P.
S. k. 91v, notatka urzedowa k. 77).

Niewatpliwie rowniez w dniu 26 pazdziernika 2013 roku miedzy K. i D. B. (1) oraz A. B. (1) doszlo do szarpaniny,
jednak przebieg tego zajécia zostal przedstawiony odmiennie przez obie strony. Sad dokonujac ustalen faktycznych
w tym zakresie oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach A. B. (1), uznajac je za w peli wiarygodne. Za ich
wiarygodno$cia przemawia okoliczno$c¢, ze przedstawiony przez oskarzonego przebieg zdarzen jest szczegbdlowy, a
jednocze$nie pozostal niezmienny w toku calego postepowania. Nadto A. B. (1) w zaden sposéb nie umniejszal swojej
roli w tym zaj$ciu. Zwrdcic¢ réwniez nalezy uwage, ze stwierdzone u A. B. (1) obrazenia caltkowicie odpowiadaja jego
relacji odno$nie tego, jakie ciosy i w jakie czesci ciala zostaly mu zadane. Wyjasnienia A. B. (1) sa rowniez zbiezne z
zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia — A. K. (2), ktéry jako jedyny sposréd wszystkich swiadkow przestuchanych
w sprawie, mial mozliwo$¢ obserwowania calego zaj$cia. Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze $wiadek ten zlozyl
zeznania w dniu 27 pazdziernika 2013r., czyli juz nastepnego dnia po zdarzeniu, a zatem szczegdly konfrontacji,
do jakiej doszlo miedzy oskarzonymi w jego pamieci byly wciaz zywe. Jakkolwiek A. K. (2) jest kolega A. B. (1),
co powoduje, ze nalezy z pewng ostrozno$cia ocenia¢ wiarygodnos$¢ jego zeznan, jednak rowniez w tym przypadku
opisany przez $wiadka przebieg szarpaniny, w tym ilo$¢ i rodzaj zadanych przez D. B. (1) i K. B. (1) ciosow, w pehi
odpowiada stwierdzonym u A. B. (1) obrazeniom (zeznania A. K. (1) zk. 6-7 akt 2 Ds. 1223/13, protokol ogledzin osoby,
k. 8-9, karte informacyjng udzielenia pomocy doraznej, k. 10 z akt 2 Ds. 1223/13).

Nieco inaczej natomiast nalezalo ocenic relacje D. B. (1) i K. B. (1). Zdaniem Sadu byly one mato konkretne, jesli chodzi
o szczegobly przebiegu zdarzenia, w tym w zakresie sekwencji zachowan poszczegdlnych uczestnikow zajscia. Ich relacje
nie wyjasnily rowniez, w jaki sposéb doszto do powstania obrazen ciala u A. B. (1), ktére niewatpliwie mialy zwigzkek
z tym wydarzeniem, jak wynika z relacji $wiadkéw (zeznania A. K. (1) z k. 6-7 akt 2 Ds. 1223/13, A. C. k. 239-239v,
P. S. (1) k. 91). Nadto obie kobiety w swoich wyjaénieniach uwypuklaly jedynie te okolicznosci, ktére w negatywnym
Swietle stawialy wylacznie A. B. (1). Wskazywaly, ze to tylko A. B. (1) zachowywal sie agresywnie i dzialal przy tym z
pelng bezwzgledno$cia i brutalnos$cig, one same za$ jedynie bronily sie przed tym bezprawnym, w ich ocenie, atakiem.

K. B. (1) wskazala, ze co prawda uderzyta A. B. (1), ale tylko dlatego, ze z jego zachowania wynikalo, iz zamierzal
ja zaatakowaé. Tymczasem z relacji A. B. (1) wynika, ze kiedy podszed! do K. B. (1), jedynie zastonil rekg trzymany
przez nig aparat fotograficzny. Z jego relacja zbiezne sg zeznania A. C., ktora potwierdzila, ze A. B. (1) podchodzil do
K. B. (1) z wyciagnieta reka w strone aparatu fotograficznego. Nastepnie kilka sekund trzymal tak reke, zaslaniajac
aparat, po czym zostal uderzony przez K. B. (1) (zeznania A. C. k. 46). Zeznania A. C. uzna¢ nalezalo za wiarygodne,
w $wietle relacji zaréwno A. B. (1), jak i zeznan A. K. (1), o ktérych byla mowa wyzej. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze A.
C. jednocze$nie uczciwie przyznala, ze dalszego przebiegu zdarzenia juz nie widziala, gdyz widoczno$é przestonily jej
Swierki. W ocenie Sadu zachowanie A. B. (1) nie wskazywalo zatem, wbrew temu co twierdzila K. B. (1), Ze zamierzal
ja uderzy¢, czy tez dusi¢. Zamierzal jedynie zasloni¢ aparat fotograficzny i jego intencje byly jasne. To reakcja K. B. (1)
na gest A. B. (1) w postaci zadania ciosu wydawala sie przesadzona, nawet majac na uwadze to, ze oskarzony mimo
wezwan D. B. (1), nie chciat opusci¢ ich posesji.

Z kolei D. B. (1) starala sie wykazac, ze uderzyla A. B. (1) rondlem niejako przez przypadek, gdy sie przewrdcila, kiedy
probowala odepchna¢ oskarzonego od cérki. Uderzenie mialo nastapi¢ w dolne rejony ciala A. B. (1). (wyjaénienia
D. B. k. 238, 44v). Tymczasem z wyjasnien oskarzonego A. B. (1) oraz zeznan A. K. (1) wynika, ze D. B. (1) celowo
zadala A. B. (1) trzy uderzenia rondlem. Jeden cios A. B. (1) otrzymatl w glowe, zas dwa kolejne w lewy lokieé, kiedy
podniost reke, by sie ostoni¢. Te relacje sa wiarygodne, skoro nie ujawniono takich obrazen na ciele oskarzonego, ktore
znajdowalyby odzwierciedlenie w wyjaénieniach D. B. (1) (dolne partie ciala), a jednocze$nie znajduja potwierdzenie
w obrazeniach, ktérych rzeczywiScie doznat A. B. (1) (obrazenia glowy i lokcia) (protokot ogledzin osoby, k. 8-9, karte
informacyjna udzielenia pomocy doraznej, k. 10 z akt 2 Ds. 1223/13)



Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze podczas starcia do ktérego doszlo w dniu 26
pazdziernika 2013r. miedzy A. B. (1) a K. i D. B. (1), wszyscy jego uczestnicy pozostawali aktywni i jednocze$nie zaden
z nich nie dzialal wylacznie w obronie wlasnej, odpierajac ataki drugiej strony.

W doktrynie przyjmuje sie, ze obrona konieczna jest prawem bronigcego sie i moze wedle jego decyzji by¢ stosowana
wszedzie tam, gdzie spotka sie on z bezprawnym, rzeczywistym i bezpo$rednim zamachem na dobro chronione
prawem, nawet gdyby niebezpieczenstwa plynacego z owego zamachu mozna unikna¢ w drodze ucieczki, czy nawet
prostego uchylenia sie. Jednocze$nie jednak bronigcy sie musi dziala¢ tylko w celu jego odparecia, tj. musi by¢ §wiadom
istnienia zamachu i chcie¢ go odeprzec, co eliminuje wszelkie akty zemsty, samosadu itp. Nadto o tym, czy istnieje
bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem decyduje zachowanie sie osoby atakujacej w calym
przebiegu zdarzenia, a nie tyko ten fragment, ktéry odnosi sie do podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowana.
Fakt wystepowania uczestnika walki w podwoéjnej roli (napastnika i napadnietego) nie pozwala na przyjecie, ze
zaistniala sytuacja uprawniajaca jednego z walczacych do bezkarnego dzialania pozostajacego pod ochrona art. 25 k.k.
(Kodeks Karny Komentarz pod red. O. Gorniok, M. Filar komentarz do art. 25 kk, LexisNexis 2006r, wyrok SN z dnia
31 marca 1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 64).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze podczas konfrontacji, do ktérej doszlo
miedzy K. B. (1) i A. B. (1) w dniu 26 paZdziernika 2013r., role obu ze stron kilkakrotnie zmienialy sie w sposéb
dynamiczny. Kazda z tych os6b w trakcie walki wystapila zar6wno w roli napadnietego, jak i napastnika. Gdy K. B.
(1) zadala cios A. B. (1), po czym zamierzala po raz drugi go uderzy¢, A. B. (1), jako osoba napadnieta, powstrzymal
ten atak, chwytajgc napastnika za reke i unieruchamiajac jego glowe pod swoja pacha. Calkowicie zbedne natomiast
stalo sie jednak ciggniecie K. B. (1) za glowe przez A. B. (1) w kierunku jego posiadlo$ci, skoro nie mialo to na
celu powstrzymanie jej ataku. W ocenie Sagdu zachowanie to mialo na celu jedynie zadanie dodatkowej dolegliwosci
atakujacej go wezedniej K. B. (1). Wowcezas A. B. (1) nie realizowal prawa do obrony koniecznej, zas role zmienily sie
— to A. B. (1) stal sie napastnikiem. Ciggnieta za glowe K. B. (1) bronila sie wtedy szarpigc sie, szczypigc oskarzonego
za szyje i krocze. Bylo to na tyle skuteczne, ze ostatecznie A. B. (1) ja wypuécil. Ta jednak nie zaniechala dalszych
atakow i ponownie rzucila sie na niego, stajac sie tym samym ponownie napastnikiem. Ten znéw unieruchomit K. B.
(1), wkladajac jej glowe pod pache, co w zaistnialej sytuacji mozna uznac za zasadne. Jednoczeénie jednak A. B. (1)
ponownie zaczat ja ciagnac¢ w kierunku swojej nieruchomosci, co nie bylo konieczne dla odparcia zamachu, a zatem
role zmienily sie po raz kolejny, tym razem napadnieta osobg byla K. B. (1). Majac zatem na uwadze caloksztalt zajscia,
a nie poszczegdlne jego fragmenty, nie mozna uznaé, ze ktérakolwiek ze stron realizowala swoje prawo do obrony.

W opisanym stanie faktycznym nie mozna réwniez przyjaé, ze dzialania podjete przez D. B. (1) stanowily obrone
konieczna i zmierzaly one wylacznie do zakonczenia walki miedzy A. B. (1) i K. B. (1). W doktrynie podkresla sie,
ze likwidatorem bdjki jest taka osoba, ktora wystepuje w obronie Zycia lub zdrowia uczestnikéw bdjki i w obronie
zakloconego spokoju publicznego oraz naruszonego porzadku prawnego. Warunkiem przyjecia obrony koniecznej
jest dzialanie przeciwko bojce jako calo$ci, a nie przeciwko poszczegélnym jej uczestnikom, w celu niesienia pomocy
pozostalym. Aktualne jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 26 lipca 1971 r. (IV KR
119/71, OSNKW 1971, z. 12, poz. 190) zgodnie z ktérym "(...) osoba postronna, ktora nie angazujac sie po stronie
ktoregokolwiek z bioracych udzial w bdjce, a wiec nie bedac jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek
sposob (np. przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich itd.), dziata
w obronie koniecznej. Natomiast nie dziala w obronie koniecznej ten, kto wlacza sie do bojki w celu przyjécia
z pomoca jednemu z jej uczestnikow, bo w ten sposob powieksza krag bijacych sie osob, potegujac tym samym
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uczestnikow zajécia lub znajdujacych sie w poblizu oséb". Warunkami uznania

dzialania interweniujacego za prawne sg: wyrazne podkreslenie swojej bezstronnoéci, celu interwencji i umiar w
rekoczynach. (Komentarz do art. 25 kk Zoll A. (red.), Bogdan G., Cwigkalski Z., Kardas P., Majewski J., Raglewski J.,
Szewczyk M., Wrobel W. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k. Zakamycze,
2004, I. Andrejew, Polskie prawo karne 1973r.) Zdaniem Sadu D. B. (1) nie byla w dniu 26 pazdziernika 2013r. osobg
bezstronna, gdyz jej dzialania nie zmierzaly wylacznie do zakonczenia starcia miedzy K. B. (1) a A. B. (1). Podejmujac
interwencje zmierzala jedynie pomoc corce, co zreszta sama potwierdzila (wyjasnienia D. B. k. 238). Nie rozdzielala



szarpigcych sie, nie rozpedzala ich. W zaden sposob nie probowata uspokoié corki, gdy ta atakowata A. B. (1) i nie
odciaggala go od niego, gdy miala taka mozliwo$§¢. Trudno réwniez mowié w tym wypadku o zachowaniu umiaru
w rekoczynach. D. B. (1) pomagajac corce trzykrotnie probowata uderzyc A. B. (1) rondlem w glowe, wiec w organ
szczegblnie narazony na obrazenia, a nie jednokrotnie i tylko przez przypadek w okolice ledZwi, jak starala sie to
wykaza¢ w toku postepowania.

Z opinii bieglego ortopedy — lek. A. M. wynika, ze doznane przez A. B. (1) i K. B. (1) w dniu 26.10.2013r. obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni (opinie k 33 i 47 z akt 2 Ds.
1223/13). Sad ocenil opinie tego bieglego jako rzetelne, gdyz sa one jasne, pelne, oparte na zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, sporzadzone w oparciu o wiedze medyczna i do§wiadczenie zawodowe. Sad nie miat rowniez
watpliwo$ci, zZe obrazenia ciala A. B. (1) i K. B. (1) powstaly w zwiazku z wydarzeniem, bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania. A. B. (1) zglosil sie do lekarza nastepnego dnia po zaj$ciu, wiec ustalenia w tym zakresie nie
budza watpliwosci. K. B. (1) zglosila sie do lekarza ze swoimi dolegliwo$ciami dopiero w dniu 5 i 6 listopada 2013r.,
jednak ich charakter (sthuczenie glowy i kregostupa szyjnego, uraz barku prawego oraz okolicy nadtopatkowej prawej,
stluczenia kregostupa L-50) odpowiada ustaleniom dokonanym w sprawie w zakresie mechanizmu ich postania
(ciagniecie za glowe, upadek w wyniku popchniecia).

Dla ustalenia przebiegu zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 26 pazdziernika 2013r. niewiele wniosly zeznania P.
S. (1) i K. G.. Zadna z kobiet nie byla naocznym $wiadkiem konfrontacji, ktéra miala miejsce miedzy A. B. (1) a K.
B. (1) i D. B. (1). Swiadkowie ci widzieli skutki zajécia w postaci widocznych obrazen ciala u A. B. (1) (§wiadek P. S.
(1) k. 239v, 91) oraz zabrudzenia i uszkodzenia ubrania K. B. (1) (§wiadek K. G. — zeznania k. 72), jednakze sam jego
przebieg byl im znany wylacznie z relacji stron.

Dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja przyjac, ze oskarzeni A. B. (1), K. B. (1) i D. B. (1) dopuscili sie czynéw
stypizowanych w art. 15782 kk Istota tego przestepstwa sprowadza sie do spowodowania naruszenia czynnoSci
narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Przy umy$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar
ogo6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca
nie mogl mie¢ w $wiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi
byloby trudno taki obraz ustalié, ale dzialal on ze Swiadomo$cia mozliwoséci powstania daleko siegajacej krzywdy,
biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornosé ofiary itp. ( wyr. SA w Katowicach
z 23.1.1997 r., II AKa 283/96, OSPriP 1998, Nr 5, poz. 19). Jednocze$nie zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ w
przedmiotowej sprawie, iz K. B. (1) i D. B. (1) dzialaly wspélnie i w porozumieniu. Kazda z tych oskarzonych osobno
podjela czynnodci, ktore ostatecznie doprowadzily do powstania obrazen u A. B. (1) i jednocze$nie miedzy nimi nie
zaistnialo wcze$niejsze porozumienie, ktére pozwalaloby na przyjecie wspolsprawstwa.

Sad na zasadzie art. 66§ 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt prowadzone w sprawie niniejszej postepowanie
karne wobec oskarzonych K. B. (1) i D. B. (1) uznajac, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynéw, ktérych dopuscity
sie obie oskarzone nie sg znaczne i majac jednocze$nie na uwadze, ze nie byly one dotychczas karane (karty karne
— K. B. k. 176, D. B. k. 177), za$ ich dotychczasowy spos6b zycia i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze
beda w przyszlosci przestrzegaly porzadku prawnego. Sad nadto uznal, ze okres proby 2 lat bedzie wystarczajacy
dla osiggniecia wobec sprawcow celow wychowawczych i prewencyjnych, tym samym zapobiegnie powrotowi obu
oskarzonych do przestepstwa.

Na podstawie art. 6783 kk orzeczono wobec oskarzonych K. B. (1) i D. B. (1) nawiazki w wysokoSci po 300 zlotych
na rzecz A. B. (1). W ocenie Sadu kwoty te nie przekrocza zdolnos$ci finansowych sprawczyn, a nadto spelnig one swe
cele wychowawcze i poprawcze. Nadmienié nalezy, ze A. B. (1) w toku niniejszego postepowania w zaden sposob nie
wykazal, by poni6st szkode majatkowa badz niemajtkowa, wymagajaca zado$cuczynienia w wiekszym zakresie.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec A. B. (1) bylo niemozliwe, z uwagi na uprzednia jego karalnoéc
za przestepstwa umys$lne (dane o karalnoéci k. 178-180). W tej sytuacji Sad uznal, ze wymierzenie sprawcy grzywny w
wysoko$ci 30 stawek dziennych jest wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu,



ktorego sie dopuscil, spetni przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote
20 zl Sad mial na uwadze warunki rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonego, ktory jest
osoba bezrobotna, ale podejmuje prace dorywcze, w tym za granicg i jednocze$nie jest kawalerem, nie posiadajacym
nikogo na utrzymaniu.

Zgodnie z treScig art. 628pkt 1 kpk i 629 kpk Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy
stronami.



