Sygn. akt VK 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r., na rozprawie

sprawy S. S.

urodzonego (...) w G.

synaM.iF.zd.G.

oskarzonego o to, ze: W dniu 07 maja 2015 roku okolo godz. 17:05 w m. B. gm. W. na drodze powiatowej nr (...)
kierowal ciggnikiem rolniczym marki U. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci o stezeniu 0,91 i 0,99
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 kk w zw. z
art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$c
jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jeden) rok.

3. Na podstawie art. 4982 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 (trzysta)
zlotych.

4. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42381 a kpk uzasadnienie wyroku dotyczy rozstrzygniecia co do kary wymierzonej oskarzonemu S.
S. — zgodnie z wnioskiem prokuratora — art. 42281 kpk

Wymierzajac oskarzonemu S. S. kare Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, okolicznoSci
jego dokonania oraz postaé zamiaru przy dokonaniu czynu. Bezspornym jest, iz oskarzony spozywal alkohol — wino
wlasnej produkeji na polu, na ktére wezeéniej przyjechal ciggnikiem. Miat do pokonania trase 500 metréw — z pola
do domu. Byla to droga powiatowa, gdzie natezenie ruchu nie jest znaczne. Oskarzony, jak sam przyznal, kierowal
ciggnikiem zaraz po tym jak wypil alkohol. Potwierdza to roéwniez przeprowadzone badanie stanu jego trzezwosci
— 0 godzinie 17.33 — zawarto$¢ 0,91 mg/l a o godzinie 17.34 — 0,99 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Jak



wynika z karty karnej oskarzony nie byl dotychczas karany za jakiekolwiek przestepstwo. Jak sam przyznal mial juz
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Po sprawdzeniu w bazie danych wydzialu okazalo sie, ze
byt karany w 2013r miedzy innymi za czyn z art. 8781kw — sygn. akt VW 179/13 (wyrok k. 29). Orzeczono woéwczas
wobec niego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy. Zdaniem
Sadu wymiar kary grzywny 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie
20 zlotych jest adekwatny do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.
Zauwazy¢ nalezy, iz przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa, zlozyl stosowne wyjaénienia, nie ukrywajac
zadnych okolicznoSci i nie prébowal umniejsza¢ swojej winy. Zgodnie z art. 4282kk Sad mial obowigzek orzec wobec
oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, ktéry wyznaczyt na 1
rok. Oskarzony dopuscil sie popelienia tego czynu przed 18.05.2015r — zmiang przepiséw wynikajaca z ustawy z
dnia 20.03.20151 (Dz. U. z 2015r., poz. 541), zatem rozstrzygniecie to winno by¢ uzupekione o art. 481 kk. Ustawa
obowigzujaca w dacie popelienia czynu byla wzgledniejsza dla sprawcy, poniewaz dolng granice zakazu okreSlata
na 1 rok. W brzmieniu obowiazujacym od dnia 18.05.2015r dolna granica zakazu wyznaczona zostala na 3 lata.
Zdaniem Sadu, orzeczenie roku zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, jest wystarczajace
dla osiggniecia celéw prewencji szczegolnej wobec oskarzonego, tak aby w przyszloSci nie popehil tego rodzaju
przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz miat do pokonania kroétki odcinek drogi i poruszal sie po malo uczeszezanej trasie.
Z samego faktu uprzedniego skazania z art. 87§1kw nie nalezy jeszcze wyprowadza¢ wniosku, ze oskarzony zastuguje
na wyzszy wymiar §rodka karnego.

Orzekajac wobec oskarzonego Srodek w postaci $wiadczenia pienieznego, Sad mial na wzgledzie sytuacje materialng
oskarzonego. Zgodnie z art. 4§1kk przepis art. 4982kk pozwalal na orzeczenie $rodka karnego w nizszej kwocie niz
5000,00z} — art. 43a§2kk obowigzujacy od 18.05.2015r.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania albowiem jego sytuacja materialna nie pozwala na ich
uiszczenie. Oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej renty chorobowej i pomaga w pracach na gospodarstwie zony.



