Sygn. akt VK 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

w stosunku do K. R. (1)

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 23.09.2015r., 14.10.2015T. ha rozprawie
sprawy

1. A. T. (1)

urodzonego (...) wW.

synaA.iB.zd. M.

2. K.R. (1)

urodzonego (...) w G.

synaP.iM.zd.T.

oskarzonych o to, ze: W okresie od 26 marca 2015 roku do 28 marca 2015 roku w m. W., gm. P., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, po uprzednim wybiciu desek w oknie garazu dostali sie do jego wnetrza i zabrali w celu przywlaszczenia
przygotowujac do zabrania poprzez wyniesienie z garazu cze$ci samochodowych w postaci mostu podwozia, bebnow
hamulcowych i chlodnicy, elementéw kosiarki rolniczej, elementdéw ogrodzenia, Zeliwnych ram okiennych, beczki i
wanny tj. mienia o tacznej wartosci 1500 zt na szkode A. S. (1), przy czym czyn zarzucony A. T. (1) stanowi wypadek
mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 27981kk w stosunku do K. R. (1) a w stosunku do A. T. (1) o czyn z art. 279§81kk w
zw. z art. 283 kk

1. Oskarzonych K. R. (1) i A. T. (1) uznaje za winnych tego, ze w nocy z 27/28 marca 2015 roku w m. W.,
gm. P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wybiciu desek w oknie garazu dostali sie do jego
wnetrza i przygotowujac do zabrania poprzez wyniesienie z garazu usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia
czedci samochodowych w postaci mostu podwozia, bebnéw hamulcowych i chlodnicy, elementéw kosiarki rolniczej,
elementéw ogrodzenia, zeliwnych ram okiennych, beczki i wanny tj. mienia o lacznej wartosci 1500 zl na szkode A. S.
(1), jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, przy czym czyn zarzucony
A. T. (1) stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 279§1kk w stosunku do K. R. (1) i czynu
z art. 1381 kk w zw. z art. 27981kk w zw. z art. 283 kk a w stosunku do A. T. (1) i za to ich skazuje, za$ na podstawie:



- art. 1481 kk w zw. z art. 279 §1 kk wymierza oskarzonemu K. R. (1) kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci,

- art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3481, 1a pkt 1 kk i art.
3581 kk wymierza oskarzonemu A. T. (1) kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 6381 i 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. R. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego zatrzymania w dniach od 28.03.2015r. do 29.03.2015r. uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonana
w zakresie 1 (jeden) dnia oraz na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. T. (1) kary ograniczenia wolnoéci zalicza
okres jego zatrzymania w dniach od 28.03.2015r. do 29.03.2015r. uznajac kare ograniczenia wolno$ci za wykonang
w zakresie 2 (dwa) dni.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. O. kwote 531,36 (pieéset trzydziesci jeden 36/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 99,36 (dziewietdziesiat dziewie¢ 36/100) zlotych tytulem podatku
VAT oraz kwote 90, 26 (dziewiec¢dziesiat 26/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

4. Zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. T. (1) (dalej: A. T. (1)) jest mieszkaicem W., gm. P.. W marcu 2015 roku byl uczniem Technikum E. —
Informatycznego w G.. Uczyl sie wowczas w jednej klasie z P. T.. Ten za$ poznal A. T. (1) ze swoim znajomym K.
R. (1). W dniu 27 marca 2015r. K. R. (1) przyjechat wraz z A. T. (1) do jego miejsca zamieszkania, z zamiarem
nocowania w domu jego rodzicow. Tego samego dnia w p6znych godzinach wieczornych A. T. (1) i K. R. (1) udali sie
na teren opuszczonej posesji, stanowigcej wlasno$¢ A. S. (1). Na miejscu, za pomocg przyniesionych ze soba narzedzi,
wybili deski zabezpieczajace okno do garazu, a nastepnie weszli przez nie do Srodka. Na miejscu stwierdzili, ze w
budynku gospodarczym znajduje sie wiele rzeczy, ktére mozna byloby wywieZ¢ na zlom. Postanowili wynie$¢ je przez
drzwi garazu i w tym celu odkrecili cze$¢ $rub zabezpieczajacych, po czym wypchneli je na zewnatrz. Nastepnie
z pomieszczenia wyniesli czeSci samochodowe w postaci mostu podwozia, bebnéw hamulcowych i chlodnicy,
elementow kosiarki rolniczej, elementéw ogrodzenia, zeliwnych ram okiennych, beczki i wanny. Poniewaz nie mogli
zabraé tych przedmiotoéw ze soba, z uwagi na brak jakiegokolwiek §rodku transportu, zostawili je pod garazem i
wro6cili do domu. Nastepnego dnia w godzinach poludniowych udali sie ponownie w poblize garazu, chcac upewnic
sie, czy wyniesione przez nich przedmioty sa na miejscu. Ponownie udali sie tam ok. godziny 16. Zamierzali wowczas
zabra¢ z miejsca zdarzenia kabel silowy, aby sprzeda¢ go ojcu A. T. (1), ktdry byl zainteresowany nabyciem takiego
kabla. Po przybyciu na miejsce zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji w KPP w W., ktdrzy wcze$niej zostali
powiadomieni o probie kradziezy przez wlasciciela garazu, A. S. (1). Warto$¢ mienia, ktore usitowali przywlaszczyé
obaj oskarzeni to 1500 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonych A. T. (1) (k. 119v, 63, 81-82), K. R. (1) (k.
34-36) , zeznania Swiadkow A. S. (1) (k. 120, 4-5), A. T. (2) (k. 120-120v, 11-12), B. T. (k. 120v, 38-39), P. T. (k. 120v,
49), M. T. (1) (k. 156v) oraz dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k. 1, 2), protokdl ogledzin miejsca (k. 6-7),
protokol przeszukania (k. 8-10), kserokopia protokol zatrzymania K. R. (1) k. 13, protokdl przeszukania K. R. (1) k.
16-18, protokot zatrzymania A. T. (1) k. 19, protokot przeszukania A. T. (1) k. 22-23, protokdt ogledzin rzeczy k. 29-30,
material pogladowy k. 31, 43-44, 47-48, protokoél eksperymentu procesowego z udzialem K. R. (1) k. 41-44, protokol
eksperymentu procesowego z udzialem A. T. (1) k. 45-46.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony A. T. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i jednocze$nie
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. W tej sytuacji odczytano wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku



postepowania przygotowawczego. A. T. (1) w trakcie prowadzonego dochodzenia podal, ze K. R. (1) przyjechat do niego
wdniu 27 marca 2015 roku. Po drodze do domu przechodzili obok posesji A. S. (1), sasiada A. T. (1). Wowczas wpadli na
pomysl, zeby sprawdzic¢, co A. S. (1) trzyma w swoim garazu. W tym celu zaopatrzyli sie w latarki oraz mlotek i w nocy
udali sie na posesje A. S. (1). Na miejscu rozbili mlotkiem deski zabezpieczajace okno garazu, po czym weszli do Srodka.
Wewnatrz znajdowalo sie wiele rzeczy, ktore mogly by¢ sprzedane na zlomie, wiec postanowili je wynie$é. Wypchneli
drzwi garazu od $rodka i wyniesli przed garaz przedmioty, ktore ich interesowaly. Zostawili je pod budynkiem, zeby
potem je zabrac i gdzies$ sprzeda¢ skupie ztomu. Nie mieli mozliwoS$ci, zeby wyniesione rzeczy zabra¢ od razu ze soba.

W toku rozprawy A. T. (1) potwierdzil zlozone wyja$nienia i uzupeknil je. Podal, ze wlamat sie do garazu sasiada,
poniewaz K. R. (1) i P. T. grozili mu, Ze go pobija i spala mu dom. Obawial sie ich, poniewaz wcze$niej domagali sie
od niego pieniedzy. Sprawe te zglosil na Policji. Z uwagi na to, ze obawial sie P. T. i K. R. (1), musial zmieni¢ szkole.
Obecnie uczy sie w LO dla Dorosltych w W.. Stwierdzil, Ze to nie on osobiScie wylamywal zabezpieczenie okna w garazu.
(wyjaénienia A. T. k. 119v, 63, 81-82).

K. R. (1) nie stawil sie na rozprawe, wiec w trybie art. 47982 kpk odczytano jego wyjasnienia, ktére zlozyl w toku
dochodzenia. Oskarzony przyznal sie wéwczas do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu 27 marca 2015r.
odwiedzil swojego kolege A. T. (1), mieszkajacego w miejscowosci W.. Wieczorem spozywali alkohol w postaci piwa.
Kiedy skonczyli pi¢ ok. 22-23 wpadli na pomysl, by sprawdzi¢ opuszczona posesje, znajdujaca sie w poblizu domu A. T.
(1). Poszli tam z ciekawoSci, troche poskakali po ruinach. W pewnej chwili A. T. (1) zaczal rozbija¢ deski, ktérymi bylo
zabite okno w garazu. Wczes$niej zaden z nich tego nie planowal. Oskarzony podal, ze kiedy A. T. (1) wybijal deski, on
sam tylko stali patrzyl, w zaden spos6b mu nie pomagal. Do Srodka garazu weszli jednak razem i obejrzeli rzeczy, ktére
tam sie znajdowaly. Nastepnie odkrecili §éruby w drzwiach i wypchneli je na zewnatrz, po czym nie rozmawiajgc ze
soba, spontanicznie zaczeli wynosi¢ przedmioty znajdujace sie w garazu. Po ich wyniesieniu, zostawili je na zewnatrz
i wrocili do domu, poniewaz byli juz zmeczeni i znudzeni. Nastepnego dnia w godzinach poludniowych znéw poszli
do garazu, zeby sprawdzié, czy rzeczy ktore wyniedli, ciggle tam leza. Ponownie pod garazem pojawili sie ok. godz. 16
i zostali wowczas zlapani przez funkcjonariuszy Policji. K. R. (1) podal, Zze powtérnie udali sie pod garaz, gdyz chcieli
zabra¢ kabel sitowy. Zamierzali sprzedac go ojcu A. T. (1), ktéry takiego kabla potrzebowal (wyjasnienia K. R. 35-36).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze K. R. (1) i A. T. (1) w dniu zdarzenia przelamali zabezpieczenia garazu,
wybijajac deski w oknie, a nastepnie weszli do Srodka. Niewatpliwie rowniez to obaj oskarzeni wyniesli interesujace
ich przedmioty, po czym zostawili je pod budynkiem, po czym wrécili do domu A. T. (1). W tym zakresie relacje K.
R. (1) i A. T. (1) sa w zasadzie zbiezne i nie budza watpliwo$ci. Nadto znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, w szczegblnoSci w dokumentach w postaci protokotu ogledzin miejsca k. 6-7, protokotu ogledzin rzeczy
k. 29-30, materialu pogladowego k. 31, 43-44, 47-48, protokolu eksperymentu procesowego z udzialem K. R. (1) k.
41-44, protokotu eksperymentu procesowego z udzialem A. T. (1) k. 45-46. Dokumenty te nie byly kwestionowane i
nie zaszly tez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich autentyczno$c jak i prawdziwo$¢ treSci w nich zawartych.
Z dowodami tymi koresponduja réwniez zeznania przestluchanych w sprawie $wiadkéw. Pokrzywdzony A. S. (1)
przedstawil okolicznosci, w jakich odkryt probe kradziezy z nalezacego do niego garazu oraz wycenil warto$¢ mienia,
ktére mialo pas¢ tupem sprawcow (zeznania A. S. k. 120, 4-5). A. T. (2) i B. T. potwierdzili natomiast, ze w dniu
27 marca 2015r. K. R. (1) nocowal u nich w domu, jednakze nic nie wiedzieli na temat proby kradziezy, ktora mial
podjaé wspdlnie z ich synem. Dowiedzieli sie o tym dopiero nastepnego dnia, kiedy Policja ich zatrzymata. A. T. (2)
potwierdzil nadto, ze rozmawial z K. R. (1) na temat kabla silowego. K. R. (1) stwierdzil, ze moze taki kabel zdoby¢, bo
jego rodzina miala gospodarstwo, na ktérym zostalo wiele niepotrzebnych juz sprzetow (zeznania A. T. k. 120-120v,
11-12, B. T. (k. 120v, 38-39) Swiadek M. T. (1) podal natomiast, ze A. T. (1) by} zastraszany przez kolegéw, w tym K. R.
(1). Oskarzony informowal o tym swego brata, pozyczal nawet od niego pieniadze, aby przekaza¢ swoim znajomym.
(zeznania M. T. k. 156v). Niewiele do sprawy wniosly natomiast zeznania P. T., ktéry co prawda potwierdzil, ze K. R.
(1) w dniu 28 marca 2015r. byl w W. skad dzwonil do niego, namawiajac do przyjazdu do domu A. T. (1), jednak P.
T. ostatecznie tam nie pojechal. Swiadek nic nie widzial na temat wlamania, ktérego mieli sie dopuscié jego koledzy
(k. 120v, 49). Relacje wymienionych wyzej $wiadkoéw nalezalo uzna¢ za wiarygodne, poniewaz sg jasne, logiczne i w



rezultacie tworza ich spdjny obraz. Ponadto relacje wymienionych oséb koresponduja w calej swojej rozciaglosci z
dokumentami zebranymi w toku sprawy.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony K. R. (1) prébowal w swoich wyjasnieniach wykazaé, ze w dniu zdarzenia
wraz z A. T. (1) w garazu jego sasiada znalezZli sie niejako przez przypadek. Nie szli tam z zamiarem dokonania
wlamania, nie planowali roOwniez wyniesienia znalezionych w garazu rzeczy - zrobili to spontanicznie. Z kolei A. T. (1)
wskazal, ze zarzucanego mu czynu dopuscit sie dzialajac pod przymusem, byl bowiem zastraszany przez K. R. (1)iP.T.,
ktorzy grozili mu pobiciem i podpaleniem domu. Nadto zaden z oskarzonych nie przyznatl sie do tego, ze sam fizycznie
wylamywal deski w oknie, wskazujac jednoczeénie, ze robil to kolega. Nalezy ocenié, ze stanowiska zaprezentowane
przez obu oskarzonych stanowig przyjeta przez oskarzonych linie obrony, ktorzy choé przyznali sie do popelnienia
zarzucanego im czynu, to jednak kazdy z nich staral sie umniejszy¢ swojg role w przedmiotowym zdarzeniu.

Zdaniem Sadu nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego K. R. (1), z ktérych wynika, ze wlamanie do garazu nie
zostato przez nich wczeéniej zaplanowane. O podjetym wcze$niej zamiarze dokonania tego przestepstwa Swiadczyé
moze bowiem zaréwno czas, kiedy oskarzeni podjeli dzialania (pora nocna) jak tez to, ze na miejsce zdarzenia zabrali
ze soba narzedzia (latarka, mlotek), ktérych uzyto do wlamania. Nie byla to zatem spontaniczna wycieczka, jak
probowal to przedstawi¢ K. R. (1). Nadto nie mozna réwniez przyjaé, ze A. T. (1) dzialal pod przymusem, biorac
udzial w prébie dokonania kradziezy, jak staral sie to wykazaé oskarzony w toku rozprawy. W doktrynie wyréznia
sie dwa rodzaje przymuséw: przymus bezwzgledny (fizyczny, nieodporny — vis absoluta) oraz przymus wzgledny
(vis compulsiva). Przymus bezwzgledny znosi wole czlowieka i nie mozna wéwczas moédwi¢ w ogdle o zaistnieniu
czynu w rozumieniu art. 1 Kodeksu karnego. Przymus wzgledny moze polega¢ natomiast na oddzialywanie §rodkami
fizycznymi (przemoca fizyczng np. biciem) lub psychicznymi (grozbami) na decyzje woli czlowieka. Wola wymuszona
jestjednak wola czlowieka, zatem przymus nie kasuje jej. Decyzja woli osoby jest podjeta, poniewaz jednak znajdowala
sie w bezposrednim niebezpieczenstwie, jej czyn w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ rozpatrywany w ramach stanu
wyzszej koniecznosci.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze K. R. (1) i jego znajomy P. T. istotnie mogli podejmowac proby zastraszenia
A. T. (1) m.in. grozi¢ mu pobiciem, gdyby nie zechcial bra¢ udzialu we wlamaniu. Nie jest to wykluczone, skoro P.
T. i K. R. (1) w innej sprawie zostali oskarzeni o popelnienie na szkode A. T. (1) dwdch przestepstw z art. 282kk
i art. 1381 kk w zw. z art. 282 Kk, zas$ postepowanie karne w tej sprawie toczy sie w tut. Sadzie (akt oskarzenia w
sprawie 1 Ds. 334/15 k. 146-48, protokoly przestuchan podejrzanych w sprawie 1 Ds. 334/15 k. 149-154). O probach
zastraszania w przedmiotowej sprawie mowil réwniez, jak wspomniano wyzej, Swiadek M. T. (1) (zeznania M. T.
k. 156v). W przedmiotowej sprawie mozna zatem mowi¢ ewentualnie o oddzialywaniu §rodkami psychicznymi na
decyzje woli A. T. (1). Zdaniem Sadu nie zachodzi jednak w tym przypadku kontratyp stanu wyzszej koniecznoSci,
wylaczajacy bezprawno$¢ czynu. Art. 26 §1 kk przewiduje, ze nie popelia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacemu jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jesli niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej uniknaé, a dobro po$wiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. W przedmiotowej
sprawie trudno przyjaé, by niebezpieczenistwo pobicia A. T. (1), czy tez podpalenia przez nich domu rodzicéw przez
jego kolegow, gdyby odmowil udzialu we wlamaniu, bylo rzeczywiste (tzn. zachodzilo realnie, obiektywnie). Zauwazy¢
nalezy, ze K. R. (1) przyjechal w odwiedziny do miejsca zamieszkania A. T. (1) sam, bez kolegi P. T.. Srodowisko, w
jakim przyszlo mu przebywac bylo zupelnie mu obce. Nie znal wcze$niej miejscowos$ci do ktérej przyjechal, ani jej
mieszkancow, w tym rodziny kolegi, u ktérego mial nocowaé. Byl wiec catkowicie zdany na A. T. (1), zatem trudno
wnosié, ze w tych warunkach podejmowalby ryzyko jakichkolwiek dziatan na szkode A. T. (1) (pobicie), czy jego rodziny
(podpalenia domu). A. T. (1) nie mial zadnych podstaw, by przypuszczaé, ze w tych okoliczno$ciach moze mu co$
grozi¢. Nadto A. T. (1) mial mozliwo$é¢ unikniecia ujemnych skutk6w niebezpieczenstwa, o ile istotnie ono by zaistniato,
informujac o zagrozeniu rodzicéw, czy policje. Tak przeciez uczynil, gdy P. T. i K. R. (1) zmuszali go do przekazywania
okres$lonych kwot pienieznych grozac mu pobiciem (w sprawie 1 Ds. 334/15). Poinformowal wowczas o zdarzeniu ojca
i policje, ukrociwszy tym samym dalsze wymuszenia z ich strony. Nadto w ocenie Sadu trudno przyjaé, by A. T. (1)
dzialal w warunkach przymusu psychicznego, ktéry moze wylaczy¢ bezprawnosé jego czynu, skoro sam bral aktywny
udzial w planowaniu wlamania. To A. T. (1) zajal sie wyborem obiektu, do ktérego mial wlamacé sie kolega. K. R. (1)



nie mogt tego zrobi¢, skoro nie byl mieszkaficem W. i byl to dla niego teren nieznany. To A. T. (1), bedac od urodzenia
mieszkancem W. doskonale wiedzial, ze garaz nalezacy do A. S. (1) znajduje sie na terenie opuszczonego gospodarstwa,
zatem jego pladrowanie w $§rodku nocy nie moglo zaniepokoi¢ wlascicieli, ani tez zainteresowaé osoby postronne.
Nadto tylko on wiedzial, ze wlasnie w garazu sgsiada moga znajdowa¢ sie przedmioty interesujace obu oskarzonych.

Zustalen dokonanych w sprawie wynika, ze A. T. (1) i K. R. (1) podejmujac dzialania na szkode A. S. (1) dzialali wspdblnie
i w porozumieniu. Wedle powszechnie przyjmowanego w pi$miennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota
wspolsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow calo$ci popelnionego
wspolnie przez kilka oséb przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspoldziatajacych,
przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é tak, jak gdyby sam ,wykonal” czyn zabroniony (a wiec
zrealizowal jego znamiona w calo$ci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozostalych wspoldzialajacych
(por. wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2003 r., II Aka 353/02, Prok. i Pr. 2003, z. 9, poz. 18; wyrok SA w
Lublinie z 15 czerwca 2000 r., IT Aka 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 24). Nadto w orzecznictwie zwraca sie uwage,
ze o wspOlnym dzialaniu w takich warunkach stanowi réwniez brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepnym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspoélny rachunek (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008r., II AKa 147/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009/2/27, LEX nr 526730).
Jakkolwiek wiec zaden z oskarzonych nie przyznal sie do osobistego przelamania zabezpieczenn w oknie garazu,
jednakze niewatpliwie do wylamania desek doszlo i nie jest istotne, ktory ze sprawcow fizycznie tego dokonal. Obaj
sprawcy niewatpliwie dzialali ze soba w porozumieniu, mieli wspolny cel. Kazdy z nich przedsiebral $srodki zmierzajace
do dokonania przestepstwa, nie sprzeciwiajac sie dzialaniom podejmowanym na wsp6lny rachunek przez drugiego ze
sprawcow, w pelni je aprobujac.

Sad inaczej, niz oskarzyciel publiczny przyjal, Ze w przedmiotowej sprawie obaj oskarzeni dopuscili sie usilowania
kradziezy z wlamaniem, a zatem formy stadialnej przestepstwa stypizowanego w art. 27981 kk.

Przestepstwo kradziezy stypizowane w art. 27881 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej,
za$ przez zaboOr nalezy rozumieé wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub
dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Z kolei art. 27981 kk tworzy kwalifikowany typ kradziezy okre$lonej w
art. 278 kk. Znamieniem kwalifikujacym jest sposob dzialania sprawcy, mianowicie wlamanie, ktore jest $rodkiem
wiodacym do zaboru w celu przywlaszczenia. Polega ona na przelamaniu zabezpieczen, chronigcych przedmiot
czynno$ci wykonawczej przed kradzieza.

Kradziez jest przestepstwem materialnym, wiec do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej
spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. W polskiej doktrynie i orzecznictwie obowigzuje tzw. teoria
zawladniecia, a zatem skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objat
ja w swoje posiadanie ( wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zosta¢ przesgdzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzeczg. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. Oznacza to tym samym, ze samo pozbawienie wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej bez jednoczesnego

przejecia wladztwa nad t3 rzecza przez sprawce nie stanowi realizacji znamienia skutku przestepstwa kradziezy.

W obowigzujacym orzecznictwie podkresla sie nadto, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej i podjecie
dzialan majacych na celu zabranie jej z miejsca, w ktérym sie znajduje, ktére nie zostaja jednak ukonczone
wyniesieniem rzeczy ze wzgledu na interwencje osob trzecich, nie moze zosta¢ uznane za wypeklienie ustawowych
znamion zaboru rzeczy. Do ich realizacji, oprocz pozbawienia dysponenta wladztwa nad rzecza, konieczne jest objecie
tej rzeczy przez sprawce we wladanie. Brak tego drugiego elementu oznacza, iz zachowanie nie doprowadzilo do

powstania opisanego jako znamie przestepstwa skutku, nie stanowi wiec jego dokonania. Spelnia natomiast wszystkie
znamiona usilowania zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (wyrok SN z 8 wrze$nia 1989 r., V KRN
207/89, OSNPG 1990, nr 4, poz. 27, Przestepstwa przeciwko mieniu, M. Dabrowska —Kardas, P. Kardas, Zakamycze
1999). Analogiczna sytuacja zdaniem Sadu zaistniala w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzeni A.
T. (1) iK. R. (1) przelamali zabezpieczenia w garazu, po czym wynie$li z niego interesujace ich przedmioty. Zrealizowali




zatem pierwszy element znamienia skutku przestepstwa kradziezy - pozbawili wlasciciela wladztwa nad rzecza. Nie
zdolali jednak zrealizowaé drugiego elementu tj. objecia rzeczy we wladanie. A. T. (1) i K. R. (1) po wyniesieniu rzeczy
z garazu, nie zabrali ich ze sobg. Zostawili tup bezposrednio pod garazem, planujgc zabraé go w p6zniejszym czasie.
Jednocze$nie nie przeniesli go w sobie tylko znane miejsce, ani go nie ukryli, a tylko w takim wypadku mozna méwic
o wypelnieniu skutku przestepstwa kradziezy (tak wyrok SN z 24 pazdziernika 1988 r., V KRN 223/88, OSNPG 1989,
nr 3, poz. 45). Nadto z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze obaj oskarzeni zostali ujeci, gdy oddalali sie z
miejsca zdarzenia. Podczas ucieczki nie mieli jednak przy sobie zadnych przedmiotéw pochodzacych z wlamania, gdyz
zostali zatrzymani w chwili, gdy szli po kabel silowy, jednakze nie zdolali go jeszcze zabraé. O zakonczeniu dzialania
mozna byloby méwié¢ w tym wypadku jedynie wtedy, gdyby go ze soba zabrali i zostali z nim zatrzymani, choéby w
poblizu miejsca dokonania zaboru. Oddalenie sie sprawcy z zabrang rzecza z miejsca zdarzenia przesadza bowiem

o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu skutku w postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce ( wyrok
SN z 27 marca 1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 19987, nr 10, poz. 113). W przedmiotowej sprawie nie sposob jednak
moéwié o dokonaniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem, skoro w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji
nie posiadali przy sobie rzeczy zabranych osobie uprawnionej. Obu oskarzonym w przedmiotowej sprawie mozna
zatem bylo przypisaé¢ wylgcznie usitlowanie dokonania tego przestepstwa (art. 1381kk w zw. z art. 27981 kk).

Sad doprecyzowal w opisie czynu date jego popelienia, nie ulega bowiem watpliwoSci, ze oskarzeni dopuscili sie go
w nocy z 27/28 marca 2015t. Z relacji obu oskarzonych wynika bowiem, ze K. R. (1) przyjechal do A. T. (1) w dniu 27
marca 2015r., za$ pokrzywdzony A. S. (1) odkryt probe dokonania wlamania na jego szkode w dniu 28 marca 2015r.
(notatki urzedowe k. 1,2 zeznania A. S. k. 4-5).

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do czynu zarzucanego A. T. (1) nalezalo przyja¢ wypadek mniejszej
wagi. W doktrynie wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi w najogélniejszym ujeciu to sytuacja, w ktorej okolicznosci
popehienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga
elementow lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie
lagodniejsze potraktowanie. Okolicznoéci te wskazuja, ze popelniony czyn zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla
spoleczenstwa oraz porzadku prawnego, aby stosowaé w stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialno$ci
przewidziane za zrealizowany przez niego typ przestepny (orzeczenie SN z 7 lutego 1935 r., Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, nr 388, poz. 35; orzeczenie SN z 26 marca 1935 r., Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, poz. 472; M. Kardas- Dabrowska, Komentarz do art. 278, Zakamycze
2006.). Z dokonanych w sprawie ustalent wynika, ze jakkolwiek przestepstwa dopuscili sie obaj oskarzeni, jednakze to
K. R. (1) byl inicjatorem calego zajcia, przejal w nim role kierownicza. To K. R. (1) szukal mozliwoéci zbytu dla lupu.
Nie wahal sie przy tym zaproponowa¢ nabycie kabla zdobytego w wyniku przestepstwa ojcu A. T. (1), ktory co rowniez
istotne, nie sprzeciwil sie tej propozycji. Niewatpliwie A. T. (1) dzialal pod wplywem K. R. (1) i mozna domniemywac,
ze gdyby nie jego negatywny wplyw, sam nie podjalby sie zachowan sprzecznych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac tre$é art. 37a kk, ktory przewiduje mozliwoéé orzeczenia kary grzywny
albo ograniczenia wolnosci, gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 1at, Sagd wymierzyt
oskarzonemu A. T. (1) kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu kara ta jest wsp6imierna
do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego sie dopuscil, a nadto spelni wzgledem tego
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Przy wymiarze kary ograniczenia wolno$ci Sad wzial pod uwage
roéwniez uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego (dane o karalnosci k. 137). Jednoczeénie Sad uznal, ze karg adekwatng
do czynu popelnionego przez K. R. (1) bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosSci. Sad przy wymiarze tej kary wzial pod
uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego dopusécil sie oskarzony oraz stopien jego zawinienia,
a takze jego uprzednia karalno$é, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu (dane o karalnoéci k. 141-143). Zdaniem
Sadu odseparowanie oskarzonego od spoleczenstwa na wskazany okres pozwoli na wdrozenie procesu resocjalizacji
w ramach kary pozbawienia wolno$ci, winno spehic¢ funkcje zapobiegawcze i wychowawcze kary.

Na zasadzie art. 63 § 11 5 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. R. (1) kary pozbawienia wolno$ci
okres jego zatrzymania w dniach od 28.03.2015r. do 29.03.2015r. uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonana



w zakresie 1 dnia, za$ na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. T. (1) kary ograniczenia wolno$ci zalicza okres jego
zatrzymania w dniach od 28.03.2015r. do 29.03.2015r. uznajac kare ograniczenia wolnosSci za wykonana w zakresie
2 dni.

Wynagrodzenie nalezne obroncy oskarzonego A. T. (1) ustanowionego z urzedu wyliczono zgodnie ze stawkami
przewidzianymi w § 14 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Ze wzgledu na sytuacje zyciowa i majatkowa obu oskarzonych, ktorzy nie posiadajg stalego zrédla utrzymania (A. T.
(1) jest uczniem LO dla Dorostych w W., za$ K. R. (1) utrzymuje sie z prac dorywczych) Sad uznal, ze pokrycie kosztow
sadowych byloby dla nich zbyt uciagzliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono obu oskarzonych
w calo$ci od ich zaplaty.



