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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Macieja Prokop

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r, 9 lipca 20151, 7 pazdziernika 20151, 2 marca 2016r, 19 kwietnia 2016r,., na
rozprawie

sprawy
1. A. W. (1)
urodzonego (...) w W.
synaS.iA.z. dZ.

oskarzonego o to, ze: w dniu 5 lipca 2013 r. na trasie W.- K.pelniac obowigzki Kierownika Stuzby Interwencyjnej w
Zarzadzie Drog Powiatowych w O.i posiadajac w zakresie swych obowigzkdéw nadzor nad realizacja zadan w terenie,
pelnienie nadzoru nad prowadzonymi robotami budowlanymi oraz nadzor i kontrole nad stosowaniem przepisow
BHP w Zarzadzie Drog Powiatowych w O., bedac odpowiedzialny na tej podstawie za bezpieczenstwo i higiene
pracy nie dopehil wynikajacego stad obowigzku przez wykonywanie swych zadan stuzbowych, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, wspdlne spozywanie alkoholu w czasie pracy oraz dopuszczenie do pracy P. L.znajdujacego sie w
stanie nietrzezwoSci o stezeniu 2 promile alkoholu we krwi, przez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo odniesienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okres$lone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoSci, przy stezeniu alkoholu, prowadzacym do steZenia 1,1 promila alkoholu
we krwi w chwili wypadku, prowadzac po drodze publicznej ciaggnik marki U. (...)nr rej. (...)z ladowaczem oraz
przyczepa nr rej. (...), naruszajac nieumys$lnie okreslony w art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o Ruchu drogowym
obowiazek zachowania szczegélnej ostroznoéci w trakcie wykonywania manewru cofania w czasie prowadzenia
robot drogowych, polegajacych na wypelianiu ubytkéw w jezdni masg grysowo- smolowa, potracil a nastepnie
najechal tylnym kolem przyczepy na znajdujacego sie za nig, sypiacego grys P. L., w nastepstwie czego pokrzywdzony
doznal masywnego urazu zgniatajacego brzucha, miednicy i prawego uda z nastepowym krwotokiem i zatrzymaniem
krazenia, skutkujacego jego Smiercia a nastepnie dzialajac w zamiarze uniemozliwienia ustalenia rzeczywistych
okoliczno$ci wypadku i unikniecia w ten spos6b odpowiedzialnoéci karnej, uzgadniajac uprzednio ze Z. K.podanie
funkcjonariuszom Policji innych, nieprawdziwych okolicznosci zdarzenia oddalil sie z miejsca jego zaistnienia wbrew
wydanemu przez funkcjonariusza policji wyraZznemu poleceniu pozostawania do jego dyspozycji.

g.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zb. z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.Z. K.

urodzonego (...) w W.



synaF.iA.zd. K

oskarzonego o to ze: w dniu 5 lipca 2013 r. na trasie W.- K. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okres$lone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac z
racji zatrudnienia w Zarzadzie Drég Powiatowych w O. dysponentem ciggnika marki U. (...) onrrej. (...) ztadowaczem
oraz przyczepa nr rej. (...), w trakcie wykonywania robdt drogowych na drodze publicznej, udostepnit w/w pojazd do
kierowania znajdujgcemu sie w stanie nietrzezwosci, wykluczajacym mozliwosé bezpiecznego kierowania nim, A. W.
(1), w wyniku czego kierujac w/w zespolem pojazdéw A. W. (1) nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci najechal tylnym
kolem przyczepy na wykonujacego prace P. L., w nastepstwie czego doznal on urazu zgnieceniowego miednicy, brzucha
i prawego uda, skutkujacych wstrzagsem urazowym oraz zatrzymaniem krazenia z nastepowa Smiercig .

y.oczynzart. 177 § 2 kk

1. Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2013r. na trasie W.- K. prowadzac po drodze
publicznej ciggnik marki U. (...) nr rej. (...) z ladowaczem oraz przyczepa nr rej. (...), naruszyl nieumyslnie okreslony
w art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o Ruchu drogowym obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznoéci w trakcie
wykonywania manewru cofania, w czasie prowadzenia rob6t drogowych, polegajacych na wypelianiu ubytkow w
jezdni masa grysowo- smolowg, potracil a nastepnie najechal tylnym kolem przyczepy na znajdujacego sie za nia,
sypiacego grys P. L., w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal masywnego urazu zgniatajacego brzucha, miednicy i
prawego uda z nastepowym krwotokiem i zatrzymaniem krazenia, skutkujacego jego $émiercia a nastepnie dzialajac w
zamiarze uniemozliwienia ustalenia rzeczywistych okoliczno$ci wypadku i unikniecia w ten sposéb odpowiedzialno$ci
karnej, uzgadniajac uprzednio ze Z. K. podanie funkcjonariuszom Policji innych, nieprawdziwych okolicznoS$ci
zdarzenia, zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 69 §11i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk w zw. z art. 481kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A.
W. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 4 (cztery ) lat.

3. Na podstawie art. 71 §1 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk orzeka wobec oskarzonego A. W. (1) kare grzywny w wymiarze
114 (sto czternaScie) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych.

4. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. W. (1) kary grzywny zalicza okres
tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2013r. do 30 sierpnia 2013r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny i uznaje grzywne za wykonana w calo$ci.

5. Na podstawie art. 7282 kk orzeka wobec oskarzonego A. W. (1) Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 6.000 (sze$¢ tysiecy) ztotych.

6. Na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 481kk orzeka wobec oskarzonego A. W. (1) Srodek karny w postacie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (cztery) lata.

7. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
30.08.2013r.

8. Oskarzonego Z. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

9. Na podstawie art. 23082 kpk dowody rzeczowe w postaci: szklanego kieliszka, czapki bejsbolowki koloru
bialego z napisem CAMP, majtek meskich koloru granatowego, podkoszulki typu polo koloru granatowego, spodni
koloru czarnego wraz z paskiem skéropodobnym koloru czarnego, pary butéow skéropodobnych koloru czarnego,
pary skarpet koloru szarego zwraca A. L., dowody rzeczowe w postaci plecaka koloru czarnego z napisem KING,



dokumentéw papierowych, faktur, rachunkow, tarczy tachografow, pary rekawic roboczych, noza typu scyzoryk
zwraca oskarzonemu A. W. (1).

10. Oskarzonego A. W. (1) zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, kosztami sadowymi w
czeSci dotyczacej oskarzonego Z. K. obcigza Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

A.W. (1), Z. K. oraz P. L. w 2013 roku byli zatrudnieni w Zarzadzie Drog Powiatowych w O..

A. W. (1) od 01.04.2012r do 31.12.2013r zajmowal stanowisko p.o. kierownika stuzby interwencyjnej, z tymze poza
tytulem byt on pracownikiem fizycznym i wykonywat takie same czynnosci jak inni pracownicy w zakresie remontow
drég powiatowych. Jego zakres czynno$ci fatycznie nie ulegl zmianie, a jego awans byl konieczny aby zwolni¢ etat
pracownika fizycznego aby na to miejsce zatrudnié pana W., tak aby osiagnal on brakujacy staz do przejScia na

emeryture.

Dyrektorem Zarzadu Drég Powiatowych w O. jest E. K. od 2012r, za§ M. W. jest kierownikiem dzialu technicznego.
W 2013r M. W. byla inspektorem ds. ochrony pasa drogowego. Do jej obowigzkéw w czasie nieobecno$ci dyrektora
nalezalo rozdzielanie pracy poszczegbdlnym zespolom pracownikéw drogowych. Codziennie réwniez przeprowadzala
kontrole wykonanych prac na drodze. A. W. (1) zostal awansowany na stanowisko kierownika sluzby interwencyjnej
w tym zakladzie pracy, poniewaz tylko on mial Srednie wyksztalcenie. Wezeéniej stanowisko to zajmowat L. K., ale
jak awansowal na stanowisko dyrektora, nalezalo kogo$§ awansowac, kogo$ kto spelnialby warunki formalne — miat
Srednie wyksztalcenie oraz zwolnié etat pracownika fizycznego dla pana W.. Po tym jak A. W. (1) zostal kierownikiem,
jego zakres faktycznych czynnoéci w ogoéle nie ulegt zmianie. W dalszym ciggu wykonywal polecenia dyrektora i M.
W., nie odpowiadal za rozdzielanie poranne prac, nie uczestniczyl w naradach pracownikéw, nie zastepowal zadnego
z pracownikéw funkeyjnych, administracyjnych, podczas ich urlopéw, nie pelit dyzuréw zimowych. Jego zakres
obowigzkéw wykonywanych faktycznie nie pokrywal sie z tym, ktory byl zawarty w pisemnych dokumentach — k.
32. Nigdy nie dokonywat zadnych czynnoSci z organami administracji samorzgdowej, Starostwem Powiatowym czy
innym organem administracji panstwowe;j.

P. L. jako kierownika zawsze traktowal M. W., a nie A. W. (1). W rozmowach z zona A. L. podawal, ze to ona przyjezdza
na kontrole ich pracy i wydaje polecenia stuzbowe.

W dniu 5 lipca 2013r spotkanie z pracownikami bylo o godzinie 7.00 rano, byt lacznie 4 ekipy pracownikow. Z
polecenia M. W.- A. W. (1), Z. K.i P. L.okolo godziny 7.30 wyjechali z bazy zakladu pracy aby dokonaé¢ naprawy drogi
na trasie W.— K.. Karta drogowa — dyspozycja ciagnika z przyczepa - tego dnia byla wypisana na Z. K.i to on mial nim
kierowaé. Okolo godziny 8.20 zajechali na stacje benzynowa na ul. (...)w W., gdzie zatankowali ciggnik. Z. K.podpisal
dokumenty — dyspozycje w biurze stacji i pojechali na miejsce pracy. Podczas rozmowy M. C.— pracownik stacji paliw
— nie czy czut od Z. K. alkoholu, a na stacji paliw nie jest prowadzona sprzedaz artykutéw spozywczych ani alkoholu.
Z pozostalymi mezczyznami rozmawial réwniez R. F.i rdwniez nie wyczul od zadnego z nich woni alkoholu. Z. K.po
drodze kupil czteropak piwa i podal go kolegom na przyczepie.

Wszyscy w trojke pojechali na trase W.— K.aby lata¢ dziury w nawierzchni jezdni. Na przyczepie ciggnika mieli material
— zwir, ktory wsypywali do dziury i zalewali lepikiem — smola. Praca polegala na tym, ze nalezalo przejechaé ciaggnikiem
za dziure, wsypaé zwir z przyczepy i zlaé emulsja podawana z rury maszyny umieszczonej na przyczepie ciagnika. Latali
dziury jadac w kierunku K., tego dnia bylo upalnie. Ciggnikiem na zmiane kierowali A. W. (2)i Z. K.Okolo godziny 10
pracownicy mieli przerwe na $éniadanie, po ktorej wrocili do pracy. Podczas tej przerwy A. W. (1)i Z. K.jedli posilek, zag
P. L.nic nie jadl, tylko wypil piwo. Z. K.réwniez wypil jedno piwo. Odnoénie A. W. (1)nie mozna poczynié bezspornych
ustalen odnoénie wypitego przez niego alkoholu, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.



Mniej wiecej o godzinie 11.00 M. W. wspolnie z I. P. przejezdzaly samochodem stuzbowym na trasie W. — K., robily
objazd drég. M. W. zatrzymala sie przy pracownikach, zapytala jak idzie praca, ale nie wysiadala z samochodu i
pojechala dalej. Po drodze spotkaly J. K. i W. M., jak wracali do bazy. W. M. wsiadl do samochodu razem z kobietami
i pojechal na baze, za$ J. K. dostal polecenie aby pomogt A. W. (1) i pozostalym pracownikom. Polecenie wydata mu
M. W, mial do pokonania kilka kilometréw drogi.

W tym czasie A. W. (1)kierowal ciagnikiem, za$ z tylu za ciagnikiem pracowali P. L.i Z. KW pewnym momencie
podszedl do kierowcy Zbigniew W. K.i poprosil go zeby cofnal, bo przejechal za daleko i nie siegal wezem do wszystkich
dziur. A. W. (1)nie obserwowal drogi ani przyczepy, tylko patrzyl na Z. K., a ten z kolei szedl w kierunku tylu przyczepy.
A. W. (1)czekal na jego znak reka, zeby sie zatrzymac, nie obserwowal tego co sie dzieje z tylu za ciagnikiem. W
tym momencie P. L.stal za przyczepa, a kiedy A. W. (1)cofnal, on wpadl pod kolo. Tylnymi kolami przyczepy A. W.
(1)najechal na brzuch P. L.. Na skutek tego P. L.doznal masywnego urazu zgniatajacego brzucha, miednicy i prawego
uda z nastepowym krwotokiem i zatrzymaniem krazenia.

Kiedy dojechal na miejsce J. K., to zaparkowal swoja ciezarowke po lewej stronie, w polnej drodze. Z. K. krzyknal do
niego zeby przyniost wody. W poblizy staly juz inne samochody osobowe, a kiedy J. K. przyszed} na miejsce, to zobaczyl
iz P. L. pierwszej pomocy udzielal A. W. (1) i obcy mezczyzna. J. K. dowiedzial sie, ze P. L. zaslabl i sie przewrocil.
On sam zadzwonil do M. W., poinformowal ja co sie stalo. Wezwana byla juz karetka pogotowia. Kiedy przyjechata
karetka, lekarz polecil im sie odsuna¢.

Na miejsce zdarzenia od razu zostal skierowany patrol policji w skladzie — (...)i M. K., bylo to okolo godziny 11.50.
Kiedy policjanci dojechali na miejsce zdarzenia trwata reanimacja P. L.na drodze. Za karetka pogotowia stal ciggnik
rolniczy z przyczepa. Oprocz lekarza i dwoch sanitariuszy na miejscu zdarzenia obecni byli — A. W. (1), Z. K.i J.
K.. Policjanci przeprowadzili badanie stanu trzezwosci A. W. (1)i Z. K.w urzadzeniu AlcoBlow zapalila sie czerwona
lampka. Policjanci przeprowadzili rwniez badanie stanu trzezwosci J. K.— byl trzeZzwy — lampka zielona. Rozpytani
mezczyzni podali, iz kierowca ciagnika byl Z. K.i to on kierowal nim w chwili zdarzenia. A. W. (1)byt w Srodku kabiny,
a P. L.w tym czasie byl na przyczepie, gdzie miedzy innymi znajdowalo sie kruszywo. Podali, ze w pewnej chwili stracili
z oczu P. L., wtedy zatrzymali ciggnik i po opuszczeniu kabiny zobaczyli go lezacego na jezdni z prawej strony pobocza.
Przystapili do reanimacji, a Z. K. wezwal pogotowie. W tym czasie nadjechat J. K.z innego rejonu. Wersja ta odno$nie
tego, kto prowadzil ciagnik w chwili wypadku, okazala sie pdzniej nieprawdziwa, ale dopiero wowczas gdy okazalo sie
ze P. L.nie zyje. P. L.zmarl o godzinie 12.45.

Policjanci polecili mezczyznom — A. W. (1)i Z. K.aby pozostali na miejscu zdarzenia, z tymze Z. K.zostal umieszczony
w radiowozie policyjnym — na tamta chwile byl uwazany za kierujacego ciagnikiem. Policjanci zajeli sie kierowaniem
ruchem drogowym, a w tym czasie A. W. (1)wspoélnie z J. K.odjechal z miejsca zdarzenia. Najpierw pojechali na baze
do O. a pdzniej J. K.odwiozt A. W. (1)do domu, do W.. A. W. (1)powiedzial J. K., ze M. W.polecila mu wréci¢ na miejsce
wypadku, ale on zignorowal to polecenie.

Kiedy na miejsce wypadku dojechali inni policjanci — A. K. (1), P. S. i M. J. to stwierdzili, iz na miejscu sa nieobecni
A.W. (1) iJd. K.. P. K. i M. K. nie dopehili swoich obowiazkéw w zakresie zatrzymania na miejscu zdarzenia jego
uczestnikow. P6Zniej dojechali tez policjant — B. G. (1).

Na miejsce przyjechaly rowniez — gléwna ksiegowa B. D. (wcze$niej P.) i inspektor M. W. — pracownice Zarzadu Drog
Powiatowych w O.. Wowczas z telefonu M. W. policjanci skontaktowali sie z A. W. (1) i polecili mu wrdci¢ na miejsce.
Wtedy przebywal jeszcze na terenie bazy zaktadu pracy. On stwierdzil, ze wystraszyl sie calej sytuacji i pomimo nakazu
pozostania na miejscu zdarzenia - poprosil J. K. aby zawi6zl go do domu, do W.. A. W. (1) powiedzial, Ze na miejsce
zdarzenia przyjedzie za 15 minut. Niestety A. W. (1) do komendy KPP w W. dopiero o godzinie 15.30, przywiozla jego
zona. Poza tym J. K. powiedzial policjantom nieprawde odno$nie tego, gdzie odwiézl A. W. (1), méwiac iz zawiozt go
naul. (...) wW..

Na miejsce wypadku przyjechali rowniez policjanci — R. D. i G. J., ktérym polecono zawiadomi¢ zone P. L. o wypadku.



Policjanci — P. K.i M. K.odwiezli do komendy Z. K. gdzie przeprowadzono jego badanie stanu trzezwo$ci — o godzinie
12.27 miat zawarto$¢ we krwi 0,20 mg/1, kolejno godz. 12.29 — 0,21 mg/11i 12.48 — 0,20 mg/1 (k. 22). Badanie stanu
trzezwosci bylo po okolo 40 minutach od badania urzadzeniem AlcoBlow, przeprowadzonym na miejscu zdarzenia.
Po6zniej dokonano pobrania krwi o godzinie 13.15 — wynik 0,44 promila, o godzinie 13.45 — 0,34 promila, 0,33 promila
(k. 192 — 205). Z. K.woéwczas na miejscu przekazal policjantom, ze A. W. (1)po wypadku poprosit go aby powiedzial,
ze to on byl kierowca ciggnika bo wypit najmniej alkoholu, choé faktycznie byl nim A. W. (1). On sam w tym czasie
stal na stopniach wejsciowych do kabiny. Z. K.podal, ze P. L.i A. W. (1)od rana pili alkohol, wypili go wiecej od niego,
ale nie potrafil poda¢ ile dokladnie wypili.

O godzinie 15.37 do KPP w W. przywieziony zostat A. W. (1), gdzie przeprowadzono badanie jego stanu trzezwos$ci — o
godzinie 15.38 — wynik 0,62 mg/l, godz. 15.41 — 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 40). Krew pobrano
mu o godzinie 16.12 — wynik 1,44 promila, o godzinie 16.42 — wynik 1,25 promila, o godz. 17. 12 — wynik 1,11 promila
(k. 182 — 187).

Zbadania stanu trzeZzwosci P. L. wykonanego po jego $§mierci — krew pobrana w dniu 06.07.2013r — zawarto$c¢ alkoholu
we krwi 2,0 promila, w moczu — 2,6 promila (k. 206).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkéw: A. L.k. 702, P. K.k. 702v — 703, M. K.k. 703 —
703v, M. W.k. 703v — 704, J. K.k. 705 — 706, L. K.k. 706v — 707, M. C.k. 707, R. F.k. 707, B. D.k. 707v — 708, A. K.
(1k. 737v — 738, P. S.k. 738v — 739, B. G. (1)k. 739, M. J.k. 739v, M. E.k. 740, Z. W.k. 740, W. M.k. 740v, 1. P.k. 740v
— 741, R. D.k. 792v, A. K. (2)k. 810vi G. J.k. 810V oraz notatki urzedowej k. 1, protokolu ogledzin miejsca k. 4-5, 158,
material u pogladowego k. 6-10, 59-60, 62, 65, 81-82, 157, 163,166-167, karty medycznych czynnoSci ratunkowych k.
13, protokolu zatrzymania rzeczy k.14-16, 46-48, 49-51,152-154, za$wiadczen lekarskich k. 17, 23, 29, 34, 128, 528,
protokolu uzycia A.k. 22, 40, 42, za§wiadczen o ukonczeniu szkolenia k. 26, 30, 35, 535, zakresow czynnosci, k.
27-28, 31-33, 36-37, protokolow ogledzin rzeczy k. 58, 61, 63-64,73-74,79-80, 161-162, 164-165, protokoldéw ogledzin
pojazdow k. 75-76,77-78, - protokolu wstepny ogledzin i otwarcia zwlok k. 88, protokoléw pobierania krwi wraz ze
sprawozdaniem, k. 182- 183, 184-185, 186- 187, 192- 193, 198- 199, 204- 205, 206-207, 322-323, opinii bieglych, k.
246-248, 315, 318-320, 570-572, 749-763, a takze cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonych — A. W. (1)k. 701v
iZ.Kk. 702.

Oskarzony A. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnien.
Z odczytanych wyjasnien, zlozonych przez niego w toku postepowania przygotowawczego oraz przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy wynika, iz podal r6zne wersje odnos$nie iloéci spozywanego tego dnia alkoholu:

1) Wdniu 07.07.2013r (k. 107 — 108) — stwierdzil, iz nie kupowali tego dnia zadnego alkoholu, on nie mial przy sobie
zadnego alkoholu, ani nic nie wie na temat tego czy inni mieli jakkolwiek alkohol. Podczas przerwy Sniadaniowej nie
spozywal zadnego alkoholu ani on ani jego koledzy. Po wypadku odjechal z miejsca zdarzenia, chociaz byl trzezwy.
Kiedy byt w domku letniskowym wypil dwa piwa marki Z. w puszce miedzy 14 a 15; Na rozprawie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy potwierdzit tylko te wyjasnienia jako prawdziwe.

2) W dniu 8.07.2013r (k. 114) — przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, iz tego dnia wypit 4 kieliszki
wodki i nic wiecej. Podal, ze pil z P. L. na przyczepie rano jak wyruszyli z bazy na miejsce. Pili razem, po roéwno, ale
cze$¢ wodki sie wylala. Zaprzeczyt by byl poddaniu badaniu na stan trzezwoSci zaraz na miejscu zdarzenia. Ponownie
podal, iz wypil 2 piwa po zdarzeniu;

3) W dniu 10.03.2014r (k. 460v) — przyznal sie czeSciowo do winy podajac, iz wypil jedno piwo przy $niadaniu, ktore
dostal od oskarzonego Z. K.. Podal, ze kazdy z nich wypil tylko po jednym piwie. Na rozprawie przyznal, iz wypil jedno
piwo o godzinie 10.00.

Poniewaz przeprowadzono badanie stanu trzezwosci oskarzonego A. W. (1)dopiero o godzinie 15.38 — wynik 0,62
mg/1 za$ o godzinie 15.41 — 0,66 mg/1, nie sposoéb ustali¢ jednoznacznie jaki byl jego stan nietrzezwos¢é w momencie



wypadku. Z zeznan policjantéow — P. K.i M. K.oraz §wiadka J. K.wynika, iz na drodze bylo przeprowadzane badanie
stanu trzezwos$ci wszystkich trzech uczestnikow. Tylko w badaniu J. K.wynik byl negatywny. Natomiast w badanie
A. W. (1)i Z. Kwykazalo wynik dodatni, zapalila sie czerwona lampka. Podkresli¢ nalezy, iz z instrukcji obshugi
tego urzadzenia — k. 298 — 301 wynika, iz lampka poziomu alkoholu $wieci sie od poziomu 0,10 mg/l — kolor
czerwony. Poza tym urzadzenie to przeznaczone jest jedynie do wskazywania obecnoSci lub nieobecnoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu, jest badaniem informacyjnym. Zatem twierdzenia policjantoéw, iz byl to stan nietrzezwoSci
jest twierdzeniem na wyrost. Poza tym w ciggu 40 minut przeprowadzono badanie stanu trzezwosci Z. K.i poziom
alkoholu u niego byl na poziomie 0,21 mg/l, a p6zniej wzrastal. Z samego faktu, iz zabezpieczono w plecaku
oskarzonego kieliszek szklany nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz spozywal on alkohol. Biegli — zar6wno B. G.
(2)jak i biegli z Uniwersytetu Medycznego w B.Zakladu Medycyny Sadowej (k. 749 — 763) na podstawie dostepnych,
pewnych danych nie mogli jednoznacznie okre$li¢ stanu nietrzezwosci oskarzonego A. W. (1)w momencie gdy doszlo
do wypadku drogowego. Z opinii bieglego B. G. (2)wynika, ze gdy przyjac iz oskarzony A. W. (1)wypit alkohol w postaci
czystej wodki w ilo$ci okolo 200 — 250 ml to moglo to prowadzié do nietrzezwoéci na poziomie maksymalnym do
1,1 promila alkoholu etylowego we krwi. Tylko, ze biegly nie mo6gl wykonaé obliczen retrospektywnych poniewaz w
sprawie nie dysponowano pewnymi zeznaniami §wiadkéw co do czasu, iloéci i okolicznoéci spozywanego alkoholu
przez oskarzonego. Biegly podkreslil, iz sa to dane orientacyjne, a obliczone stezenie alkoholu nalezy traktowaé jako
przyblizone. R6wniez w opinii uzupehiajgcej biegly wypowiedzial sie odno$nie kolejnej wersji wyjasnien oskarzonego
A. W. (1)odnoénie spozycia jednego piwa o godzinie 10.00 w dniu zdarzenia. Jednoznacznie stwierdzil, iz p6Zniejsze
nadpicie alkoholu — dwa piwa po wypadku — nie spowodowaloby u oskarzonego stezenia alkoholu na poziomie z
badania z godziny 15.38, bo byloby ono nizsze. Zatem nie ma mozliwoSci precyzyjnego okreslenia stanu trzezwosci
oskarzonego z momentu wypadku drogowego, kiedy byl kierowca ciggnika.

Biegli z UM w B. przeprowadzili analize wersji spozycia alkoholu podawang przez oskarzonego A. W. (1) na przestrzeni
calego postepowania karnego zestawiajac ja z warto$cig stanu nietrzeZwoSci oskarzonego przeprowadzonego o
godzinie 15.38 i poOzZniej, w kolejnych badaniach. Wszystkie wersje podawana przez oskarzonego A. W. (1),
weryfikowane obliczeniami bieglych, sa wersjami stojagcymi w sprzecznoéci z pewnymi wynikami badan. Biegli
przeanalizowali rowniez czwartg wersje — te ktdra podawal on przy pobraniu krwi odnosnie czasu i ilo$ci spozytego
alkoholu. Biegli stwierdzili, iz oskarzony musial wypié¢ wieksze iloSci alkoholu niz zadeklarowal albo nastgpila
dodatkowa konsumpcja w innym czasie. Biegla I. S. stuchana na rozprawie szczegélowo wyjaénila sposob i tok
rozumowania, przyjete wartosci spozytego alkoholu, poczynione zalozenia do opinii oraz dokonala dodatkowych
wyliczen (k. 80g9v — 810). Sad ocenil obie opinie jako wiarygodne i rzetelne, poparte wiedza i doSwiadczeniem
zawodowym bieglych. Z opinii tych jednoznacznie wynika, iz nie sposob przyja¢ wartoéci pewnej w zakresie stanu
trzezwosci oskarzonego A. W. (1) w momencie zdarzenia. Nie ma dowoddéw bezspornych, nie ma wersji oczywistej
odnoénie spozywanego przez wszystkich alkoholu. Zatem skoro nie ma pewnych dowoddéw, nalezy rozstrzygnac
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego A. W. (1) odno$nie jego stanu trzezwo$ci. Nie mozna czyni¢ oskarzonemu zarzutu,
iz korzysta z przyslugujacego mu prawa do obrony.

Oskarzony szczegolowo opisal w jakich okolicznoSciach zostal kierownikiem w zakladzie pracy, jakiego rodzaju byly
tego powody. Chodzilo o zwolnienie stanowiska pracy — pracownika fizycznego, dla innego pracownika, ktéremu
brakowalo stazu pracy do emerytury. Z samego faktu, iz oskarzony podpisal dokumenty nie sposéb wyprowadzaé
wniosku, iz piastowal okre§lone stanowisko zwigzane z wieksza odpowiedzialnoScia zawodowa. W jego zakresie
czynno$ci nic nie uleglo zmianie, nie mial zadnych dodatkowych obowiazkow, ani zadnych mu nie odjeto. W dalszym
ciggu byl tylko pracownikiem fizycznym bez dodatkowych obowigzkow, odpowiedzialnym tylko za wykonywana
przez siebie prace. Te wyjasnienia Sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz sa poparte roéwniez zeznaniami innych
pracownikdéw tego zakladu pracy, o czym ponize;.

Oskarzony Z. K.nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz dnia 5 lipca 2013r pracowal
w nieformalnej brygadzie z A. W. (1)i P. L.. Obowiazki do wykonania wyznaczyla im M. W.rano na odprawie. On
dostal karte drogowa na ciagnik (...)(...)z przyczepa. Kiedy zaladowali przyczepe i beczke ze smola, z bazy pojechali
na stacje paliw do T.zeby zatankowac¢ ciagnik. Kiedy jechali na miejsce to kupil alkohol, byl to czteropak piwa marki



W .kazde o pojemnoéci 0,51. Oskarzony podat to piwo kolegom i oni je wypili. On sam wypil tylko jedno piwo w trakcie
przerwy $niadaniowej. Po wypadku A. W. (1)prosil go zeby moéwil, Ze to on kierowal ciagnikiem i ze to byt nieszczesliwy
wypadek. Kiedy A. W. (1)odjechal, wowczas Z. K. zdecydowal sie powiedzie¢ policjantom prawde. W kolejnych
wyjasnieniach ponownie podal, iz wypil tylko jedno piwo W.i widziat jak A. W. (1)réwniez pije jedno piwo. Pbzniej
podawal, iz bylo to piwo marki Z., réwniez jedno. Pézniej zaprzeczyt by w ogdle widzial jak W.i L.spozywaja piwo.
Zaprzeczyt tez by umowili sie z A. W. (1)co do tego, ktory z nich kierowal ciggnikiem. Sad ocenil te wyja$nienia jako
wiarygodne, w wersji podawanej juz pdzniej co do osoby prowadzacej ciagnik oraz okolicznosci zaistnienia zdarzenia.
Niewatpliwie na zmiane wersji zdarzen i podanie wersji prawdziwej, wplyw mialo to iz P. L.zmarl. Konsekwencje
zachowania pracownikoéw to nie byl juz tylko nieszczesliwy wypadek przy pracy, tylko konkretna odpowiedzialnoéé
karna i dyscyplinarna. Oskarzony wystal do A. W. (1)sms — ,Moéw prawde” (k. 61), kiedy zorientowat sie Ze nie ma go
na miejscu, na drodze. Konsekwentnie mowil jak doszto do dokonania czynu, kto byl kieroweg i czy spozywali wszyscy
tego dnia alkohol.

A. L. nie byla naocznym $wiadkiem wypadku, zatem jej zeznania w tym zakresie sa nieprzydatne do czynionych
ustalen faktycznych. Z tymze podkresli¢ nalezy, iz $§wiadek relacjonowala jakiego rodzaju byly relacje stuzbowe w
pracy meza. Stwierdzila, ze kierownikiem meza byla pani M. W., to o niej opowiadal jako o osobie kontrolujacej
ich prace, a nie o A. W. (1). Zeznania te s3 istotne w zakresie ustalen odno$nie zakresu obowigzkéw A. W. (1) w
zakladzie pracy, potwierdzaja to, iz zakres jego obowiazkéw wynikajacy z dokumentéw byt fikeyjny. To, ze zakres
obowiazkoéw stuzbowych od roku 2011 A. W. (1) od czasu jego awansu, nie ulegl w ogole zmianie potwierdzil rowniez
J. K.. Stwierdzil, iz A. W. (1) robil to samo co pozostali pracownicy, latal ubytki w drodze emulsja, czy masg na goraco,
wycinal drzewa i wykonywat prace fizyczne.

Sad ocenil zeznania §wiadkéw — policjantéow: P. K., M. K. jako wiarygodne poniewaz zrelacjonowali oni jedynie
czynnodci ktore podejmowali w zwigzku z obsluga zdarzenia, czynnos$ci wykonywane oraz czynnosci dowodowe
w ktorych uczestniczyli osobiScie. Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz nieprofesjonalne zachowanie funkcjonariuszy
policji — nieskuteczne zatrzymanie oséb uczestniczacych w zdarzeniu doprowadzito do utraty dowodu — badania stanu
trzezwosci A. W. (1) zaraz po wypadku drogowym.

M. W, B. P, L. K. opisali rowniez czynno$é jakie podejmowali w dniu 5 lipca 2013r oraz jak wygladala wowczas
struktura zatrudnienia w Zarzadzie Drog Powiatowych w O.. Szczegblowo zrelacjonowali swoje spostrzezenia oraz
fakty, a co do ich wiarygodnoS$ci Sad nie ma zastrzezen. Réwniez opisali faktycznie wykonywane obowiazki przez
oskarzonego A. W. (1) w zakladzie pracy oraz podzial obowigzkow poszczegoélnych pracownikow funkeyjnych.

Swiadek J. K. zrelacjonowal swoj udzial w calym zdarzeniu, jak réwniez to, iz blednie podal policjantom gdzie
odwibzl A. W. (1). Sad w tym postepowaniu nie ocenia przyczyn, ktérymi kierowal sie §wiadek podajac nieprawdziwg
informacje Policji, ale niewatpliwie okoliczno$¢ ta rowniez miala znaczenie odno$nie badania stanu trzezwosci A. W.
(1), dowod ten zostal bezpowrotnie utracony. Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, potwierdzone rowniez zeznaniami
innych §wiadkéw odno$nie jego obecnoSci na miejscu zdarzenia.

Swiadkowie — M. C., R. F.nie byli §wiadkami zdarzenia, a kontakt z P. L., A. W. (1)i Z. K. mieli kilka godzin przez
wypadkiem. Swiadkowie ci jednoznacznie stwierdzili, iz na stacji benzynowej, na ktérej pracuja nie ma w sprzedazy
alkoholu, zatem zaden z mezczyzn nie mogt go tam kupié.

Pracownicy Zarzadu Dro6g Publicznych w O. — M. E., Z. W, L. K, M. W., W. M. i L. P. szczegblowo przedstawili
zakres czynnosci faktycznie wykonywanych przez A. W. (1), ktore nie zmienily sie od czasu gdy zostal kierownikiem.
Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, przeciez Swiadkowie nie sa zainteresowani w tym aby moéwi¢ nieprawde,
relacjonowali jedynie swoje spostrzezenia oraz fakty. Podkre§li¢ nalezy, iz A. W. (1) nie jest juz pracownikiem tego
zakladu.

Reasumujgc przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad doszedt do przekonani, iz oskarzonemu A. W. (1) nalezy
przypisa¢ popelienie czynu polegajace na tym, ze w dniu 5 lipca 2013r. na trasie W.- K. prowadzac po drodze
publicznej ciggnik marki U. (...) nr rej. (...) z ladowaczem oraz przyczepa nr rej. (...), naruszyl nieumyslnie okreslony



w art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o Ruchu drogowym obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci w trakcie
wykonywania manewru cofania, w czasie prowadzenia rob6t drogowych, polegajacych na wypelianiu ubytkéw w
jezdni masa grysowo- smolowg, potracil a nastepnie najechal tylnym kolem przyczepy na znajdujacego sie za niga,
sypiacego grys P. L., w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal masywnego urazu zgniatajacego brzucha, miednicy i
prawego uda z nastepowym krwotokiem i zatrzymaniem krazenia, skutkujacego jego $§miercig a nastepnie dzialajac w
zamiarze uniemozliwienia ustalenia rzeczywistych okoliczno$ci wypadku i unikniecia w ten sposéb odpowiedzialno$ci
karnej, uzgadniajac uprzednio ze Z. K. podanie funkcjonariuszom Policji innych, nieprawdziwych okolicznos$ci
zdarzenia, zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Zdaniem Sadu oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu z winy nieumyslnej albowiem nie zachowat
ostrozno$ci wymaganej w tych okoliczno$ciach, a mozliwo$¢é popelnienia czynu mogl przewidzieé. Reguly ostroznosci
dotyczace ruchu drogowego zawarte sa w ustawie Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997r (Dz.U. nr 98, poz.602 z
pozn. zm.). Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslaja porzadek poruszani sie na szlakach komunikacyjnych i
zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 w/w kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy cofaniu ustapié¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczegblna ostroznosé, a
w szczegblnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze oskarzony podejmujac manewr cofania nawet nie spojrzal do tylu, nie zauwazyl stojacego z tytu P. L., po
czym go potracil i na niego najechal. A. W. (1)nawet nie probowal obserwowaé tego co dzieje sie za przyczepa, tylko
spogladal na Z. K. i czekal na jego znak reka, aby sie zatrzymac. Nie upewnil sie czy jest manewr cofania moze wykonac
bezpiecznie.

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn kwalifikowany z art. 177§2kk podlega ten, kto naruszajac, chocby nieumyslnie,
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, powoduje nieumySlnie wypadek, ktérego nastepstwem jest §mieré innej
osoby. Rodzaj odniesionych obrazen przez pokrzywdzonego, ktére skutkowaly jego zgonem, zostal szczegélowo
opisany w opinii bieglego, a wnioski tam zawarte Sad w pelnym zakresie podziela.

Oskarzony oczywiScie nie zamierzal spowodowac okre§lonych skutkow wypadku, choé jego nastepstwa mogl
przewidzieé; powinien zachowa¢ szczegdlng ostrozno$é wykonujgc manewr cofania, upewnic sie czy za pojazdem
nikogo nie ma. Powinien zleci¢ Z. K.aby sprawdzil gdzie jest P. L.. Powinien byl upewni¢ sie gdzie jest pracownik, a
dopiero p6zniej cofac.

Sad przyjal za udowodnione, iz A. W. (1)uzgodnil ze Z. K.wersje zdarzen, w ktorej to nie on byl sprawca wypadku.
Na pewno bal sie konsekwencji i mial Swiadomosé iz pil wezeéniej alkohol. Thumaczenie, ze nie slyszal aby policjanci
polecili mu zostaé¢ na miejscu, jest twierdzeniem nieprawdziwym. On po prostu skorzystal z okazji i stamtad odjechatl
przez nikogo nie niepokojony. Pdzniej rozmawial telefonicznie z M. W., policjantami, obiecal ze zaraz wrdci na miejsce.
Dostal sms- a od W. K. ze ma méwi¢ prawde. Oskarzony nie byt w szoku, doskonale zdawata sobie sprawe z powagi
sytuacji i swojego zawinienia. Wskazal J. K.gdzie ma go zawie$¢, weze$niej byl na bazie w zakladzie pracy, o czym nie
powiedzial policjantom, a na komende zawiozla do zona dopiero po kilku godzinach.

Artykul 178 kk stanowi, iz skazujac sprawce, ktory popelnil przestepstwo okre§lone w art. 173, 174 lub 177 znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe do gbérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, na
ktérego ocene wplyw mialy rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci
popehienia czynu i rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Przedmiotem ochrony w zakresie



przestepstwa okre$lonego w art.177kk jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi uczestniczacych w ruchu ladowym.
Oskarzony swoim nieumy$lnym zachowaniem, naruszeniem regul ostroznosci w ruchu drogowym doprowadzil do
zgonu P. L.. Stopien naruszenia regul bezpieczenstwa §wiadczy o wyjatkowej niefrasobliwosci oskarzonego.

Zdaniem Sadu kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat czterech jest kara adekwatng do wagi i okolicznoéci czynu oskarzonego. A. W. (1)nie byt dotychczas karany.
Niewatpliwie skutek jego zachowania — zgon kolegi z pracy — pozostanie w jego $wiadomosci do konca zycia. Przez
okres proby czterech lat jego zachowanie bedzie kontrolowane, a w wypadku ponownego skazania Sad bedzie méogt
podjac decyzje o zarzadzeniu wykonania wobec niego kary. Sam fakt skazania wplynie mobilizujaco na oskarzonego,
tak aby ponownie nie popehil przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl tymczasowo aresztowany, przez
okres prawie dwoch miesiecy, wiec doskonale zdaje sobie sprawe z konsekwencji naruszenia porzadku prawnego.
Sad zastosowal norme art. 4§1kk albowiem w obecnym stanie prawnym niemozliwym bytoby warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolno$ci powyzej 1 roku. Sad dodatkowo orzekl wobec niego kare grzywny na podstawie art. 71§1kk
w wymiarze 114 stawek dziennych przy przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 zl, a na jej poczet
zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania. Dodatkowo Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postenitencjarnej w
kwocie 6 tys. zt oraz orzekl srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
4 lat. Te $rodki karne zdaniem Sadu stanowi¢ beda dodatkowe, uzasadnione dolegliwoéci zwiazane z popelionym
przestepstwem. Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest w tej sytuacji obligatoryjny, a jego
rozmiar nie jest nadmiernie znaczny, skoro oskarzony ma zatrzymane prawo jazdy od dnia 30.08.2013r. Natomiast
srodek karny $wiadczenia pienieznego jest fakultatywny, ale zdaniem Sadu konieczny, tak aby oskarzony realnie
odczul fakt skazania. Orzeczona wysoko$é $§wiadczenia pienieznego nie jest niska, ale nie nazbyt wygérowana tak aby
byta realnie odczuwalna.

Konsekwencja zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. W. (1)bylo uniewinnienie oskarzonego Z. K.od
popehienia zarzucanego mu czynu. Skoro nie mozna ustali¢, iz oskarzony A. W. (1)w chwili spowodowania wypadku
byl nietrzezwy, wiec nie mozna przyjaé, iz Z. K. udostepnil pojazd mechaniczny osobie w stanie nietrzezwym.

Sad orzekl o zwrocie zbednych dla postepowania karnego przedmiotdw oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania w
mys$l art. 62481kpk odno$nie oskarzonego A. W. (1)i art. 632 pkt 2 kpk odnoénie Z. K. (1).



