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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora Mileny Markowskiej

po rozpoznaniu w dniach 24 lutego 2015 r., 18 marca 2015r. i 06 listopada 2015 r.,

na rozprawie

sprawy S. A.

urodzonego (...) wW.

syna M.i B. M.z d.G.

oskarzonego o to, ze: W dniu 28 czerwca 2014 roku okolo godz. 12:55 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposéb, ze wykonujgc manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym (art. 24 ust. 5 Prawa o Ruchu Drogowym)
przekraczajac przy tym dozwolona obowiazujaca predko$é na obszarze zabudowanym (art. 20 ust. 1 Prawa o Ruchu
Drogowym) uderzyt w E. W. (1) kierujacego motorowerem marki S. o nr rej. (...), ktéory wykonywal manewr skretu
w lewo w nastepstwie czego E. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia mézgu (ogniska krwotocznego
stluczenia plata ciemieniowego, zacieku krwi w rogu potylicznym komory bocznej lewej, utraty przytomnosci,
niepamieci wstecznej), stluczenia twarzoczaszki, sthuczenia koniczyn gbérnych i dolnych zaliczonych do érednio —
ciezkich naruszajgcych prawidlowa czynno$¢ narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni w mys$l art. 157 § 1 kk

g.oczynzart. 177 § 1 kk

1. Ustalajac, iz oskarzony S. A. jest winnym tego, ze w dniu 28 czerwca 2014 roku okolo godz. 12:55 w W.
na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze wykonujac manewr wyprzedzania przekroczyt przy tym
dozwolong obowigzujaca predko$¢ na obszarze zabudowanym (art. 20 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym) uderzyl w E.
W. (1) kierujacego motorowerem marki S. o nr rej. (...), ktéry wykonywal manewr skretu w lewo w nastepstwie czego
E. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia mézgu (ogniska krwotocznego stluczenia plata ciemieniowego,
zacieku krwi w rogu potylicznym komory bocznej lewej, utraty przytomnosci, niepamieci wstecznej), stluczenia
twarzoczaszki, sthuczenia koniczyn goérnych i dolnych zaliczonych do $rednio — ciezkich naruszajacych prawidlowa
czynno$¢ narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni w mys$l art. 157 § 1 kk tj. popelnienia czynu z art. 177§1kk
i przyjmujac, iz wina i spoleczna szkodliwos$é czyny nie sa znaczne, na podstawie art. 6681 i §2 kk postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jeden) rok proby.

2. Na podstawie art. 6783kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zadoS¢uczynienia na rzecz oskarzyciela
positkowego E. W. (1) w kwocie 1000,00 (jeden tysiac) zlotych.



3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 504,00 (piecset cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 2200,00 (dwa tysigce dwiescie) zlotych. .
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UZASADNIENIE

S. A. w dniu 2 czerwca 2014r okolo godziny 13.00 jechal ulica (...) w W. samochodem osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...) do S.. W tym miejscu obwiazuje ograniczenie predkoéci do 50 km/h — jest to teren zabudowany. W tym
samym kierunku motorowerem marki S. o nr rej. (...) jechal E. W. (2), zmierzal do swojego domu na ul. (...). Tego
dnia byto stonecznie, cieplo, nie byto zadnych opaddéw. S. A. od ul. (...) jechal za motorowerzysta, nie wyprzedzal go
poniewaz z naprzeciwka jechaly inne pojazdy. Kiedy mineli skrzyzowanie z ul. (...), kierowca O. podjal bezpieczny
manewr wyprzedzania — upewnil sie, zZe nie jest wyprzedzany i zaden pojazd nie nadjezdzal z naprzeciwka. S. A.
poruszal sie z predkos$cia nie mniejsza niz 77 km/h, za$ E. W. (2) z predkos$cig okoto 40 km/h. Oba pojazdy poruszaly
sie obok siebie kiedy E. W. (2) byl na wysokoSci zakretu w ul. (...), nie sygnalizujac zamiaru skretu w lewo, ani
nie upewniwszy sie ze jest wyprzedzany, nagle od prawej krawedzi rozpoczal manewr skretu w lewo. W tym czasie
manewr wyprzedzania wykonywat juz kierowca O. (...) — S. A.. S. A. w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania
motorowerzysty zorientowat sie, ze ten skreca w lewo, a zatem zjezdza na pas ruchu, ktérym on sie juz poruszal. S.
A. gwaltownie zahamowal, ale nie pozwolilo to na unikniecie zderzenia. Motorowerzysta uderzy! przednim kotem w
prawe przednie kolo przednie O.. E. W. (2) silg uderzenia zostal wyrzucony w powietrze, po czym upadt na jezdnie
na lewy bok. Po tym S. A. odbil kierownica w lewo gdzie najechal na kraweznik, a potem uderzyt w drzewo po lewej
stronie. Zderzenie pojazdow mialo charakter styczno — otarciowy.

E. W. (2) na skutek tego wypadku doznal obrazen w postaci: sthuczenia mézgu — ognisko krwotocznego stluczenia
plata ciemieniowego $rednicy 0,8 cm, zaciek krwi w rogu potylicznym komory bocznej lewej, utrata przytomnosci,
niepamie¢ wsteczna i dwutygodniowy okres splatania; stluczenia twarzoczaszki — rana tluczona luku brwiowego
lewego, otarcia naskorka, krwawienia z nosa; stluczenia konczyn goérnych - otarcia naskorka reki lewej; sttuczenia
konczyn dolnych — otarcia naskorka obu kolan i stopy lewej. Obrazenia te zaliczone zostaly do Srednio — ciezkich
naruszajacych prawidlowa czynno$é narzadoéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni — art. 15781Kkk.

S. A. na skutek tego wypadku doznal obrazen w postaci: stluczenia zeber po obu stronach, stluczenia przedramienia i
kolana lewego oraz stluczenia okolicy czolowej glowy. Obrazenia te spowodowaly naruszenia czynnosci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni 7 — art. 15782Kkk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego k. 173v, opinii chirurga J. S. (1) k. 94 — 95,
96 — 97, zeznan §wiadkéw — E. W. (1) k. 174 — 174v, E. S. k. 174v, K. S. k. 174v — 175, J. S. (2) k. 175, bieglego — S. M.
k. 221 — 223, opinii k. 114 — 122, opinii bieglego J. K. (2) k. 272 — 293.

Oskarzony S. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a w swoich wyjasnieniach dokladnie opisal
manewry podejmowane tego dnia, kiedy zblizyl sie do motorowerzysty i rozpoczal manewr jego wyprzedzania.
Podkresli¢ nalezy, iz jego wyjadnienia zostaly zweryfikowane opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych — J. K. (2). Biegly posrednio ocenil wiarygodno$¢ tej relacji poniewaz byla ona podstawa czynionych
przez niego rekonstrukeji oraz obliczen, a takze potwierdzona zgromadzonymi Sladami materialnymi. Wyja$nienia
oskarzonego co do podejmowanych przez niego manewr6ow zdaniem Sadu sa wiarygodne, natomiast to, ze nie poczuwa
sie on do odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek drogowy, jest jego subiektywna ocena.

Moment uderzenia widziala E. S.. W tym czasie byla pasazerem samochodu osobowego, ktorym kierowat jej maz —
K. S.. Siedziala z przodu, jej maz (jak zeznala) cofal w ul. (...), tak zeby wyjecha¢ w prawo w ul. (...). Widziala, ze
bialy samochdd uderzyl w motorowerzyste, nie potrafila podaé¢ zadnych szczegotow, nie widziala na ktérym to byto



pasie ruchu ani z ktoérej strony dla samochodu byl motorowerzysta. Niewatpliwie doszlo do zderzenia tych pojazdow,
zatem zeznania $wiadka w tym zakresie sa wiarygodne. Tylko, ze $wiadek nie potrafila podaé¢ zadnych szczegdtow
tego zdarzenia. Jej maz — K. S. podal, ze nie wykonywal manewru cofania, tylko mial wlaczy¢ sie do ruchu, stal
przy krawedzi ul. (...) i jecha¢ do miasta. Skupiony byl na tym, aby przepusci¢ pojazdy jadace tym samym pasem
ruchu. Zauwazyl sgsiada E. W. (1) jak jechal ulicg (...), ale nie obserwowal czy mial on wlaczony kierunkowskaz, ani
czy w ogoble zaczal wykonywac¢ manewr skretu w lewo. Uslyszal tylko huk i zobaczyt E. W. (1) jak byl w powietrzu.
Jego zona wezwala karetke pogotowia, a on sam pobiegl udzieli¢ pomocy. Swiadek J. S. (2) jechal z naprzeciwka dla
kierunku ruchu oskarzonego i wyprzedzanego oskarzyciela positkowego — E. W. (3). Swiadek zaobserwowal, ze do
zderzenia doszlo przy osi jezdni. Jego zdaniem doszlo do uderzenia w tyt motoroweru, za$ zaraz po uderzeniu kierowca
samochodu osobowego zjechal na lewo i uderzy! czolowo w przydrozne drzewo. Swiadek nie potrafil powiedzie¢, czy E.
W. (2) sygnalizowal zamiar skretu wlewo i czy byl w trakcie jego wykonywania. Zdaniem §wiadka kierowca samochodu
jechat zbyt szybko. W jego ocenie gdyby oskarzony jechat wolniej, to zdazylby wyhamowaé przed uderzeniem. Sam
oskarzyciel positkowy nie pamietal w ogole przebiegu zdarzen z momentu wypadku ani przed nim. Jak podal, ocknat
sie w szpitalu po kilku dniach. Nie potrafil podaé zadnych szczegb6léw odnosnie jego jazdy.

Sad ocenil zeznania Swiadkow jako wiarygodne, poniewaz relacjonuja ich spostrzezenia z tego dnia, choé r6znig sie
szczegOlami. Swiadek E. S. méwila o innym ustawieniu ich samochodu, z ktorego érodka obserwowala zderzenie, ale
sposob ustawienia samochodu opisat jej maz — K. S. oraz J. S. (2). Zeznania §wiadkow byly w istocie relacja zlozona
na goraco, zaraz po zdarzeniu i niewatpliwie odtwarzaja ich obserwacje.

Biegly — S. M. sporzadzil w tej sprawie opinie z zakresu wypadku drogowego z dnia 28.06.2014r, w ktorej stwierdzil,
iz sytuacje kolizyjng na drodze, zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, spowodowal motorowerzysta — E. W.
(2) — wjezdzajac na tor ruchu samochodu, ktérym kierowal oskarzony S. A., w momencie gdy wykonywal manewr
skretu w lewo. Wskazal, iz nie spos6b ustalié¢ czy motorowerzysta sygnalizowal zamiar wykonania manewru. Biegly
stwierdzil, iz oskarzony przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia z uwagi na to, ze widzac nienaturalne zachowanie
motorowerzysty na drodze, nie ograniczyt (nie utracil) do niego zaufania i wykonywal manewr wyprzedzania. Zdaniem
bieglego oskarzyciel positkowy mogl uniknaé zderzenia gdyby wjezdzajac na lewa polowe jezdni upewnil sie czy
nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. Oskarzony mogl uniknagé kolizji gdyby w stosunku do motorowerzysty
uzyt sygnalu dZzwiekowego w celu jego zdyscyplinowania i dopiero po stwierdzeniu, ze zachowuje sie w sposob
wlasciwy, podjal manewr wyprzedzania. W ocenie bieglego gdyby oskarzony jechal z predkoscia dopuszczalng
nie doszloby do wykonania manewru wyprzedzania, poniewaz oba pojazdy jechaly z predkoScia 50 km/h. Biegly
przed sporzadzeniem opinii nie widziat tego miejsca, a ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach oskarzonego (w
postepowaniu przygotowawczym zostal przestuchany jako $wiadek). Biegly S. M. oparl swoje ustalenia przede
wszystkim na pozostawionych przez pojazdy Sladach materialnych oraz zdjeciach z m-ca wypadku. Biegly w swoich
zeznaniach (podczas przestuchania przed Sadem) zwrocit réwniez uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie sposéb
ustali¢ jaka technika wykonywal manewr skretu w lewo pokrzywdzony, co mialoby wplyw na czas wykonania
manewru. Zdaniem bieglego m-ce, w ktérym doszlo do zderzenia to skrzyzowanie, cho¢ niewlasciwie oznakowane, co
jego zdaniem wynika z dokumentacji fotograficznej. W jego ocenie sprawca wypadku byt pokrzywdzony, ktory jesli
nawet mial wlaczony kierunkowskaz w lewo, to bez upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany nie powinien wykonaé
manewru zmiany kierunku ruchu. Biegly wskazal, iz §lady hamowania O. sa na sgsiednim pasie ruchu, zatem to
motorowerzysta zajechal droge oskarzonemu, w momencie gdy ten juz wykonywal manewr wyprzedzania. Na zgodny
wniosek stron Sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglego J. K. (2), polecajac bieglemu ogledziny motoroweru
oraz miejsca wypadku. Biegly przeanalizowal caly dostepny material dowodowy, dokonal stosowanych ogledzin i
stwierdzil, iz: w oskarzony kiedy podjal manewr wyprzedzania jechal z predkoécia nie mniejsza niz 77 km/h, za$
oskarzyciel positkowy z momencie zderzenia poruszal sie z predkoscia 40 km/h. Zderzenie pojazdéw mialo charakter
styczno — otarciowy, a obrazenia E. W. (1) byly obrazeniami wtérnymi powstalymi na skutek uderzenia glowa o
nawierzchnie jezdni. Zdaniem bieglego na zaistnienie i skutki wypadku mialy wplyw nieprawidlowe zachowania obu
jego uczestnikow:



a) kierujacy motorowerem — E. W. (2) rozpoczal manewr skretu w lewo od prawej krawedzi jezdni, w momencie
gdy w odleglo$ci 17 metréw za nim na lewym pasie ruchu znajdowat sie jadacy z predkoécig okolo 77 km/h ; taki
spos6b wykonania manewru nosil znamiona niezachowania szczego6lnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy
nakazanej przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym i uniemozliwial kierujacemu O. unikniecia wypadku;

b) kierujacy O. (...) — oskarzony S. A. jechal samochodem z predkoscia znacznie wieksza od dozwolonej
administracyjnie; nadmierna predkos¢ stoi w $cistym zwiazku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym zdarzeniem,
zatem jest jedng z jego przyczyn.

Biegly wskazal rowniez na to, iz nie sposob ustali¢ czy motorowerzysta sygnalizowal zamiar skretu w lewo. Podatl
ponadto, iz miejsce w ktérym doszlo do wypadku drogowego nie jest miejscem niedozwolonym do wyprzedzania na
skrzyzowaniu motoroweru, co wynika z art. 24 Prawa o ruchu drogowy. Motorower nie jest pojazdem silnikowym,
a zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu dotyczy jedynie pojazdéw silnikowych. Sad ocenil opinie jako rzetelna,
wiarygodna poniewaz oparta zostala na caloSci materialtu dowodowego, w tym wyjasnieniach oskarzonego oraz
ogledzinach miejsca zdarzenia i motoroweru. Rowniez ten biegly doszedl do wniosku, iz zachowania zar6éwno
oskarzonego jak i oskarzyciela positkowego miaty bezposredni wplyw na zaistnienie w ogoéle wypadku drogowego.
Niewatpliwie obaj naruszyli zasady Prawa o ruchu drogowym w stopniu wskazanym w opinii bieglego, ktora nie
pozostawia zadnych watpliwoéci w zakresie mechanizmu oraz okolicznoSci powstania wypadku drogowego. W
przedstawionych szkicach m- ca zdarzenia (k. 282, 287) biegly wskazal miejsce, w ktérym doszlo do zderzenia
pojazdow, a takze tory ruchu pojazdow oskarzonego i oskarzyciela positkowego.

Sad ocenil roéwniez jako wiarygodne opinie lekarza J. S. (1) odno$nie obrazen doznanych przez oskarzonego
i oskarzyciela positkowego na skutek wypadku, poniewaz zostaly one sporzadzone na podstawie dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, poparte wiedza i doSwiadczeniem zawodowym lekarza.

W tej sytuacji, reasumujac poczynione ustalenia faktyczne, Sad przyjal iz oskarzony jest winny popelienia
zarzucanego mu czynu. Sad wyeliminowal z opisu czynu stwierdzenie, iz oskarzony wykonal manewr w miejscu
niedozwolonym — art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym zgodnie ze stwierdzeniem przedstawionym w opinii
bieglego J. K. (2).

Sad przyjal, iz oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, ktérego dopuscit sie z winy nieumyslne;j.
Oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru popelnienia przestepstwa, ale na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach popehil go, cho¢ mozliwo$¢ tego czynu mogl przewidzie¢. Reguly ostroznosci
dotyczace ruchu drogowego zawarte s3 w ustawie Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997r (Dz.U. nr 98,
poz. 602 z pdzn. zm.). Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélaja porzadek poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach, a wyrazone sa przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie i sygnalizacje. Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
sa zobowigzani zachowaé ostroznoéc albo, gdy ustawa tego wymaga — szczegblna ostrozno$¢, unikac¢ wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢
albo w zwigzku z ruchem zaktocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode; przez dzialanie
rozumie sie rowniez zaniechanie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna w
obszarze zabudowanym w godzinach 5.00 — 23.00 wynosi 50km/h. Oskarzony przekroczyt te predkosc¢, wykonujac
manewr wyprzedzania oskarzyciela positkowego, co z kolei pozostaje w bezpos$rednim zwiazku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem drogowym. Gdyby oskarzony jechal wolniej mo6glby uniknaé zderzenia pojazdow.

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn kwalifikowany z art. 177§1kk podlega ten, kto naruszajac, choéby nieumysélnie,
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okre§lone w art.15781kk — takie, ktore powodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni. Rodzaj odniesionych obrazen przez oskarzyciela positkowego zostal szczegbélowo opisany w
opinii bieglego z zakresu chirurgii, a wnioski tam zawarte Sad w pelnym zakresie podziela. Zauwazy¢ nalezy, iz nie
sposob ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢ jako byl stan zdrowia pokrzywdzonego przed wypadkiem, poniewaz nie ma



w tym zakresie zadnych danych. Pézniejsze wykonane, zaplanowane wczesniej badania wskazaly na urazy, ale nie
spos6b jednoznacznie stwierdzié, iz powstaly one na skutek wypadku.

Orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego Sad wzigl pod uwage, to ze
oskarzyciel positkowy przyczynil sie do zaistnialego wypadku drogowego. Wynika to wprost z opinii obu bieglych,
ktorzy analizowali tor jego ruchu oraz podejmowane manewry. Jak wynika z obu opinii zderzenia mozna bylo uniknac
gdyby obaj uczestnicy ruchu przestrzegali regut ich obowiazujacych. Na pewno E. W. (2) powinien upewni¢ sie czy
nie jest wyprzedzany, a dopiero p6Zniej wykonaé manewr skretu w lewo, ktoéry powinien tez odpowiednio wezeéniej
zasygnalizowac.

Zdaniem Sadu wystarczajaca reakcja prawno karng na zachowanie oskarzonego, stopien jego zawinienia oraz stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres 1 roku préby.
Oskarzony nie byl dotychczas karany, probuje ulozy¢ sobie zycie zawodowe, tak aby zapewni¢ sobie state dochody i
rozwdj zawodowy. Wyznaczony okres proby pozwoli Sadowi na weryfikacje tego pogladu.

Sad uwzglednil wniosek prokuratora o orzeczenie zado$Cuczynienia na rzecz oskarzyciela positkowego w kwocie
1000,00 zl. Zado$éuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa
zadania jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezyé zwigzanych z cierpieniami psychicznymi
i fizycznymi pokrzywdzonego. Jej istota rézni sie od ,naprawienia szkody”, w ktérym liczy sie rodzaj i rozmiar
spowodowanej szkody, a jej naprawienie zmierza do przywro6cenia sytuacji uprzedniej, tak jak gdyby szkoda nie
zaistniala ( Kodeks Karny, Cze$¢ Ogoblna; komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll,
Zakamycze 1998, s. 361).

Zgodnie z art. 629kpk Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu, zas wysoko$c oplaty ustalil w oparciu o art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r ( Dz.U. nr 49 poz.49 z 1983r ze zm.). Wysoko§¢ dochodéw
osigganych przez oskarzonego pozwala na uiszczenie stosownych nalezno$ci.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego, do ktérego zwrotu zostat zobowiazany oskarzony,
ustalono na podstawie §2 ust. 11 2, §14 ust. 2 pkt. 11 ust.7, §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz.1348 z pdzn. zm).



