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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sek. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora E. W.

Oskarzyciela positkowego J. G. (1)

po rozpoznaniu w dniach 19 lutego 2015r., 02 kwietnia 2015r, 23 kwietnia 2015 r, 1 grudnia 2015t, 19 lutego 2016r,
19 maja 2016r, 14 luty 2017r, 30 marca 2017r na rozprawie

sprawy B. K.
urodzonego (...) w W.
synaS.J.iH.A.zd. K.

oskarzonego o to, ze: W dniu 27 lipca 2014 roku, ok. godz. 17:30, na trasie W. — C., gm. W. kierujac ciagnikiem
rolniczym z przyczepa marki D. — F. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze wykonujac zmiane kierunku jazdy poprzez wjezdzanie w droge gruntowa znajdujaca sie po lewej stronie
drogi nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki Y. o nr rej. (...)
kierowanym przez J. G. (1), jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzat wjechaé (art. 22 ust. 1 i 4 Prawa o ruchu
drogowym) w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia sie obu pojazddéw w nastepstwie czego kierujacy motocyklem
J. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci otwartego zlamania nasady dalszej kos$ci udowej prawej, rany szarpanej
kolana prawego z artrotomig i uszkodzeniem troczka bocznego rzepki, uszkodzenia miesnia obszernego bocznego
uda prawego oraz stluczenia ramienia prawego tj. obrazen $rednio — ciezkich naruszajgcych prawidlowa czynnosé
narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni w myél art. 157 § 1 kk

y.oczynzart. 177 § 1 kk

1. Oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tymze jego opis uzupelnia o
stwierdzenie, iz ,nie posiadal on wymaganych uprawien do prowadzenia ciagnika rolniczego z przyczepa” i za to na
podstawie art. 17781 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50
(piecdziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych.

2. Na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. (1) tytulem zwrotu
wydatkéw wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika kwote 3220,00 (trzy tysiace dwieécie dwadzieScia)
zlotych.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,00 (sto piecdziesiat) ztotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 4678,77 (cztery tysiace sze$éset siedemdziesiat osiem 77/100) ztotych.
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UZASADNIENIE

B. K. w dniu 27 lipca 2014r okolo godziny 17.30 na trasie W. — C. kierowal ciagnikiem rolniczym z przyczepa marki
D. - F. o nr rej. (...), pomimo ze nie mial wéwczas do tego uprawnien. Tego dnia bylo cieplo, stonecznie, wial silny
wiatr. Kierujacy wyjechal z lewej strony jezdni, miat do przejechania okolo 80 metrow droga asfaltows (...) i zamierzal
ponownie skreci¢ w lewo, wjechac na teren swojego gospodarstwa rolnego.

Woéwezas, na tym odcinku drogi obowigzywato ograniczenie predkosci do 50 km/h, prowadzono wéwczas prace przy
remoncie drogi, a ograniczenie znajdowalo sie tam ze wzgledu na niebezpieczne nier6wnosci jezdni, ktore moga byc
niebezpieczne dla ruchu lub obnizajg komfort jazdy — znak A 11. Znak ograniczenia predkos$ci znajdowal sie po prawej
stronie drogi od strony W., w odleglo$ci okolo 150 metréw od miejsca planowanego skretu w lewo ciagnika z przyczepa,
nie byl zasloniety.

Kiedy po drodze asfaltowej jechat B. K., za nim, tym samym pasem ruchu poruszat sie J. G. (1). J. G. (1) kierowal
motocyklem marki Y. o nr rej. (...), jechal sam, a poruszal sie z predkoscia nie przekraczajaca 9o km/h, ale na
pewno nie byla to predkoé¢ 50 km/h. B. K. zauwazyl, ze w znacznej odleglosci od niego jedzie motocykl — zauwazyt
pojazd w lusterku, wiec podjal w jego ocenie bezpiecznym manewr skretu w lewo. Wlaczyl lewy kierunkowskaz.
Kiedy wykonywal manewr, obejrzal sie do tyhu, ale nie dostrzegl motocykla, nie upewnit sie ze jest wyprzedzany i
kontynuowal skret w lewo. Kierujacy byl przekonany, ze motocyklista jest za ciggnikiem i dlatego go nie widzial. Nie
upewnil sie czy nie jest wyprzedzany. W chwili skretu B. K. nie obejrzal sie do tylu. W momencie gdy przednia o$
ciagnika byla juz na drodze gruntowej, prawe tylne kolo ciagnika bylo na skraju drogi asfaltowej, zas lewe tylne na
drodze gruntowej to w lewe tylne kolo ciggnika uderzyl motocykl. B. K. zauwazyt motocykliste w momencie gdy ten
hamowal, a p6Zniej uderzyt w kolo ciagnika i sie przewroécil. J. G. (2) nie mial na sobie stroju do jazdy motorem, mial
kask, upadl na ziemie, jego motocyKkl sie przewrdcil.

J. G. (2) w wyniku tego wypadku drogowego doznal obrazen ciala w postaci otwartego zlamania nasady koSci
udowej prawej, rany szarpanej kolana prawego z artrotomia i uszkodzeniem troczka bocznego rzepki, uszkodzenia
mieénia obszernego bocznego uda prawego oraz stluczenia ramienia cial, tj. obrazen Srednio — ciezkich naruszajacych
prawidlowa czynno$é narzadoéw ciala na okres dluzszy niz 7 dni w mysl art. 15781kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedziba w Wegorzewie z dnia 29.01.2015r sygn. akt VK 312/14, wyjasnien oskarzonego k. 248v — 249v,
zeznan $wiadkow: J. G. (1) k. 249v — 250, A. O. k. 250 — 251, K. H. (1) k. 251 — 251v, J. B. k. 251v — 252, Z. G. k. 252 —
252v, K. H. (2) k. 252v — 253, J. K. (1) k. 253 — 253V, S. K. k. 253v, A. G. k. 254 — 254v, A. C. k. 254v — 255, R. S. k. 292v
— 293, A. K. k. 293v, A. D. k. 204, G. D. k. 294 — 294v, ... W. k. 294v, J. K. (2) k. 295 — 295v, J. K. (3) k. 316v — 317,
informacji ze zdarzenia (...) w W. k. 273, opinii k. 345 — 380, opinii bieglego H. H. k. 31 — 36, opinii uzupekiajacej k.
56, opinii technicznej S. T. k. 224 — 240, opinii L. K. k. 555 — 580, k. 602 — 605, opinii lekarskiej k. 77.

Oskarzony B. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i opisal dokladnie wszystkie manewry,
ktére wykonywal tego dnia na drodze przed tym jak doszlo do wypadku. Potwierdzil, iz widzial nadjezdzajacy z
tylu motocykl, byt w odleglosci od niego okoto 250m. Kiedy zblizyt sie do osi jezdni, przed skretem w lewo, wlaczyl
kierunkowskaz, spojrzal w lusterko i nie bylo kierowcy motocykla za ciggnikiem, wiec kontynuowal manewr skretu w
lewo. Przyjal, ze motocyklista jest za przyczepa ciagnika, wiec kontynuowal manewr skretu w lewo. W chwili skretu nie
ogladal sie, a kierujacego motocyklem zauwazyl dopiero w ostatnim momencie, jak hamowal. J. G. (1) nie wyhamowat
motocyklem i uderzyt w tylne lewo kolo ciagnika. Motocyklista przewrdcil sie, upadl na jezdnie. Oskarzony widzac
motocykliste zahamowal, wysiadl z ciagnika.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego sg wiarygodne, poniewaz oskarzony od poczatku postepowania prezentowat
jedna wersje zdarzen, nie kwestionujac zadnych z tych okolicznoSci. Przyznal, Ze nie widzial kierujacego motocyklem
jak go wyprzedzal i nie upewnil sie gdzie dokladnie znajduje sie motocyklista w chwili jak wykonywal manewr skretu
w lewo.



Oskarzyciel positkowy J. G. (1) opisal wykonywane przez niego manewry przed przystgpieniem do manewru
wyprzedzania ciggnika, to ze poruszal sie z predkoécig nie przekraczajaca 9o km/h, to ze zjechal na lewy pas kiedy
ciagnik poruszal sie jeszcze po prawym pasie. Kiedy zauwazyl, ze ciagnik zjezdza w lewo, wéwczas zaczal hamowaé.
Zabezpieczono §lad hamowania motocykla w odlegloéci 23,2 m od miejsca uderzenia. Swiadek zaprzeczyl by na
tym odcinku obowiazywalo ograniczenie predkoéci do 50 km/h, z tymze zdaniem Sadu zostalo udowodnione ponad
wszelka watpliwo$é, iz taki znak ograniczenia predkoéci na tym odcinku drogi sie znajdowal. Zauwazy¢ nalezy, iz
znaczna cze$¢ postepowania dowodowego w tej sprawie byta przeprowadzona na te okoliczno$é — zeznania $§wiadkow :
policjantéow — A. O., K. H. (1), J. B., R. S,, akta o sygn. VKp 24/15 tut. Sadu, opinia KWP O. dotyczacej poréwnania
zdjeé¢ wykonanych przez technika kryminalistyki R. S., funkcjonariuszy strazy pozarnej w W. oraz kuzyna oskarzonego
—J. K. (1). Podkresli¢ nalezy, iz jedynie dzieki przytomnosSci umyshu oskarzonego, ktory poprosit kuzyna o wykonanie
dodatkowej dokumentacji fotograficznej, zgromadzono kompleksowy material dowodowy, potwierdzajacy wersje
oskarzonego. Gdyby J. K. (1) nie wykonat dodatkowych zdjeé, to doszloby do utracenia tych dowodow, a w tej sprawie
punktem wyjscia w zakresie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego oraz przyczynienia sie oskarzyciela positkowego
do zaistnienia wypadku drogowego, jest obowigzujaca na tym odcinku drogi dopuszczalna predkosé jazdy.

Technik kryminalistyki R. S. zaprzeczal, Ze na miejscu zdarzenia byl drugi ciagnika, z tymze kierowca tego ciggnika — J.
K. (3) oraz $wiadek — policjant K. H. (1) potwierdzili, iz na miejscu byl inny ciagnik. Kierowca drugiego ciggnika — J. K.
(3) - byl na miejscu zdarzenia, nadjechal od strony W., a poniewaz nie mial miejsca do ominiecia zdarzenia, wiec czekal
na zakonczenie prac policji i odblokowanie paséw ruchu. Drugi ciagnik byt w odleglo$ci 50 — 100 metréw od miejsca
wypadku. Technik kryminalistyki zaprzeczal by za ciagnikiem, ktérym jechal oskarzony zatrzymatl sie jakikolwiek inny
ciaggnik. To z kolei $wiadczy o tym, iz technik kryminalistyki nie zabezpieczyl calosci materialu dowodowego z miejsca
zdarzenia. Technik kryminalistyki — policjant R. S. jednoznacznie stwierdzil, iz na tym odcinku drogi nie obowigzywato
ograniczenie predkosci do 50 km/h, do gdyby bylo to byloby to zaznaczone w dokumentacji, ktéra sporzadzal. Tylko,
ze technik kryminalistyki nie zabezpieczyl wszystkich dowoddéw, co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego
dolaczonego przez oskarzonego. Poza tym jak przyznal technik kryminalistyki zdjecia mogly by¢ wykonane rowniez
przed jego przyjazdem.

Swiadkowie — A. O.i K. H. (1) — potwierdzili, iz na tym odcinku obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 50 km/h. K.
H. (1) dokonal stosownej zmiany w dokumentacji z miejsca zdarzenia, co z kolei bylo przedmiotem postepowania w
Prokuraturze Rejonowej w Mragowie w sprawie sygn. akt Ds.1314/14, zazalenie J. G. (1) na postanowienie o umorzeniu
§ledztwa — sygn. akt VKp 24/15.

Swiadek J. B. zeznal, iz zadnego znaku ograniczajacego dopuszczalna predko$é¢ na tym odcinku drogi nie widzial,
cho¢ tego dnia tamtedy przejezdzal. Przyznal rowniez, iz kontaktowat sie z nim ojciec oskarzyciela positkowego w tej
sprawie, rozmawial z nim kilka dni po wypadku, przyjechat do niego do domu. Tylko, Ze sa to wspomnienia §wiadka
nie poparte zadnym dowodem materialnym. Poza tym zachowanie ojca oskarzyciela positkowego — to, ze kontaktowal
sie ze Swiadkiem, prowadzil wlasne ustalenia, $wiadcza o tym, ze zalezalo mu na zgromadzenie dowodéw, iz jego
syn jechal z dozwolona predkoscia. Z. G. zapoznal sie z materialami postepowania przygotowawczego, zostaly mu
okazane przez policjanta A. K. — w momencie gdy przestuchiwal J. G. (1). Wowczas zauwazyl, iz w dokumentach
z miejsca zdarzenia warto$¢ dopuszczalnej predkosci zostala zmieniona z 90 km/h na 50 km/h. Swiadek twierdzil,
iz podpisal protokoél przesluchania syna J. G. (1) jako jego przedstawiciel ustawowy, ale na protokole nie ma
zadnego jego podpisu k. 22 — 23. OkolicznoSci te przedstawil rowniez policjant A. K.. Z zeznan matki oskarzyciela
positkowego — A. G. — wynika, iz rowniez zapoznala sie z materialami postepowania przygotowawczego i zauwazyla,
iz zmieniona zostala warto$¢ dopuszczalnej predko$ci obowiazujacej na tym odcinku drogi. Interweniowala osobiscie
u policjanta A. K., udzielat jej informacji telefonicznych, w tym takze na temat opinii bieglego. Swiadek podata, iz
syn stwierdzil, ze nie widzial kierunkowskazu jak wyprzedzal (k. 254v). Matka i ojciec oskarzyciela positkowego nie
byli bezpo$rednimi $§wiadkami wypadku, relacje przedstawil im syn. Z samego ich oSwiadczenia, ze nie bylo tam
zadnego znaku ograniczenia predkoSci, nie mozna zdaniem Sadu wyprowadza¢ kategorycznych wnioskow, ze tak
bylo. Zgromadzona dokumentacja fotograficzna i pdzniejsza opinia bieglego z zakresu badania zdjeé, nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tej okolicznosci.



Swiadek K. H. (2) potwierdzila, iz wprowadzala dane do systemu komputerowego Policji i zapisala, iz dopuszczalna
predko$¢ na tym odcinku byla 50 km/h.

Zdjecia z miejsca wypadku na pro$be oskarzonego wykonal J. K. (1) — k. 137, a jak wynika z opinii biegtego - KWP w O.
(k. 345 — 380) s3 to zdjecia z tego miejsca, z tego czasu. Zdjecia te wykonat przed przyjazdem technika kryminalistyki,
jak rowniez p6zniej — J. K. (1). Biegly zwrécil uwage, iz fragment §ladu hamowania motocykla z oznaczeniem technika
kryminalistyki jest rowniez widoczny na jednej z fotografii dostarczonej przez $wiadka.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwosci co do autentycznosci tych zdje¢ oraz okolicznosci, ktére dokumentuja.
Oskarzony wyjasnil na rozprawie dlaczego tréjkat ostrzegawczy umieszczony na przyczepie ciagnika jest na zdjeciach
w dwoch roznych miejscach, wial woéwcezas silny wiatr i zostal on przewieszony — k. 317v. Z informacji z miejsca
zdarzenianr (...)- (...) Strazy Pozarnej w W. wynika, iz w dniu 27.07.2014r o godzinie 17.41 bylo pogodnie, temperatura
30 st. C i wial silny wiatr — k. 273 — 274.

Z zeznan $wiadka S. K. — ojca oskarzonego, ktéry byl na miejscu zaraz po tym jak pokrzywdzony uderzyt w ciagnik
— wynika, ze w ciagniku byl wlaczony lewy kierunkowskaz, za$§ pokrzywdzony przepraszal za zdarzenie, ze troche
przegial. W tym czasie oskarzony podnosil motor i opieral go o kolo ciggnika. Taka sama wersje zdarzen przedstawil
oskarzony. Tylko, ze §wiadek sam przyznal iz zapoznat sie z calo$cig akt, ktérag dysponowal jego syn. Nie oznacza to, ze
zlozyl nieprawdziwe zeznania, ale do ich oceny nalezy podejsé¢ z duza ostroznoécia. Niewatpliwie sg to zeznania zgodne
z linia obrony oskarzonego, z jego wyja$nieniami. Z samego faktu, iz kierujacy ma wlaczony kierunkowskaz, ktorym
sygnalizuje zamiar skretu w lewo, nie wynika by byl uprawiony do wykonania tego manewru bez upewnienie sie czy
nie jest w tym momencie wyprzedzany. Zachowanie pokrzywdzonego zaraz po wypadku nie §wiadczy o tym, zZe tylko
on mialby by¢ winnym tego wypadku drogowego. Ponadto $wiadek probowal skontaktowaé sie z innym $wiadkiem
J. B. i ostrzec go aby nie skladal falszywych zeznanh na temat tego, ze znaku ograniczenia predkosci nie bylo. Ta
okoliczno$é rowniez §wiadczy o znacznym zaangazowaniu sie w sprawe syna ze strony S. K., co z kolei rzutuje na ocene
wiarygodno$ci jego zeznan.

Zaden z pracownikéw firmy (...) i D. K.— nie potrafili podaé czy znak ograniczenie predkoéci tego dnia, w tym miejscu
byl umieszczony.

Swiadkowie — A. D., G. D., L. W. twierdzili, iz znaku ograniczenia predkoéci w tym miejscu nie bylo, tylko ze zadne
z nich nie bylo tam w dniu wypadku. Swiadek J. K. (2), ktéry dojechal do miejsca zdarzenia od strony G. zaraz po
wypadku, jednoznacznie stwierdzil, iz na tym odcinku byl znak ograniczenia predkosci.

Z informacji ze zdarzenia nr (...)- (...) Strazy Pozarnej w W. wynika, iz strazacy byli tam 28 minut i ich dzialania
ograniczyly sie do zabezpieczenia miejsca zdarzenia oraz odlaczenie akumulatora w motocyklu. Z zeznan wszystkich
strazakow, ktorzy uczestniczyli w tej akcji wynika, iz nie pamietaja czy na tym odcinku drogi bylo ograniczenie
predkosci — W. B., E. M., T. M., A. P., K. Z., A. Z., L. Z. — k. 315v — 316v.

W przedmiotowej sprawie zostaly sporzadzone trzy opinie bieglych z zakresu techniki samochodowej — H. H., S. T.i L.
K., w ktorych biegli wypowiedzieli sie na okolicznos$é tego, ktory z kierujacych jest sprawcg wypadku drogowego i na
skutek nie zachowania jakich regul ostroznoéci doszlo do tego zdarzenia drogowego. Zgodnie z art. 39383 kpk moga
by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne powstala poza postepowaniem karnym, w szczegdlnoSci
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki. Przepis ten pozwala na dopuszczenie przez Sad dowodu z tzw. opinii

prywatnej.

Kazdy z opiniujacych stwierdza, iz do wypadku drogowego doszlo na skutek niezachowania regut ostroznoéci zar6wno
ze strony oskarzonego jak i oskarzyciela positkowego, z tymze kazdy z nich akcentuje zachowanie innego kierowcy
jako bezposrednia przyczyne wypadku. Podkreéli¢ nalezy, iz biegly H. H. jak i S. T. wydali opinie na podstawie
tego samego materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego. H. H. stwierdzil,
iz bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo wykonanie przez kierujacego ciagnikiem manewru skretu w



lewo przed motocyklem wykonujacym manewr wyprzedzania, tj. niedopelnienia przez kierujacego obowiazkow
wynikajacych z art. 3 ust. 1iart. 22 ust. 114 Prawa o ruchu drogowym. Biegly stwierdzil réwniez, iz kierujacy motocykla
z predkoscia okolo 9o km/h na godzine nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 11 art. 5 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym. Biegly stwierdzil, ze gdyby motocyklista poruszat sie z dozwolong predko$cia to wykonujac manewr
obronny (hamowanie motocykla) w tym samym miejscu mial mozliwo§é zatrzymania motocykla przed miejscem
wypadku i unikna¢ uderzenia w ciagnik. Wskazal réwniez, iz przekroczenie dopuszczalnej predkosci mialo wplyw na
zaistnienie wypadku, a gdyby J. G. (1) jechal z dozwolona predkoscia to mégl uniknac¢ wypadku. Dodatkowo w opinii
uzupekniajacej biegly wyjasnil, iz J. G. (3) zauwazyt zagrozenie z odleglo$ci minimum okolo 58m przed miejscem
wypadku, a efektywne hamowanie rozpoczat 23,2 m od ciggnika.

Opinia S. T. wykonana na zlecenie oskarzonego, wskazuje iz kierujacy motocyklem podjal manewr wyprzedzania
ciagnika rolniczego z przyczepa jadac z predkoécia 95 km/h, zatem przekroczyt znacznie dopuszczalna na tym odcinku
predkos$é i podjal manewr wyprzedzania sygnalizujac go wlaczeniem kierunkowskazu. Natomiast kierujacy ciagnikiem
bezposrednio przed wykonaniem manewru skretu w lewo lub w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo nie
upewnil sie w sposob dostateczny i nie widziat gdzie znajduje sie kierujacy motocyklem. Gdyby kierujacy ciagnikiem
bezposrednio przed wykonaniem manewru skretu w lewo upewnil sie gdzie znajduje sie motor, ktory wczesniej
widzial i gdyby znajdowal sie on juz na lewym pasie ruchu méglby zaniecha¢ wykonywania manewru skretu w
lewo. W przypadku gdyby zauwazyl motor w poczatkowej fazie wykonywania manewru skretu w lewo i zaniechalby
wykonywania manewru skretu w ten spos6b moglby uniknaé zaistnienia wypadku.

Porownanie tych dwoch konkluzji opinii prowadzi do wniosku, iz obaj kierowcy przyczynili sie do zaistnienia wypadku
drogowego, tylko ze to J. G. (3) odniost obrazenia ciala.

W opinii biegltego sadowego — L. K., sporzadzonej po uzupelieniu materialu dowodowego przez Sad, biegly stwierdzit,
iz analiza wypadku wskazuje, ze do zdarzenia przyczynil sie kierujacy ciagnikiem rolniczym z przyczepa, ktory
niewla$ciwie obserwowal lewy pas ruchu i rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo w chwili, gdy kierujacy
motocyklem Y. jechal lewym pasem ruchu. Biegly wskazal, iz z wyja$nien oskarzonego wynika iz w chwili skrecania nie
widzial juz w lusterku wstecznym motocykla, ktory znajdowat sie na lewym pasie ruchu. Jednoczes$nie biegly wskazal,
iz jesli na drodze predko$é¢ dopuszczalna wynosila 9o km/h, to do zdarzenia drogowego nie przyczynil sie kierujacy
motocyklem. Zatem nalezy wyprowadzi¢ wniosek a contrario, ze skoro obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50
km/h to do zdarzenia drogowego przyczynil sie kierujacy motocyklem J. G. (1), po prostu jechal za szybko. Ro6znica
w wyliczeniach predkosci jazdy motocyklisty przedstawiona w poszczegdlnych opiniach wynika z przyjetych metod
jej wyliczenia, ale za kazdym razem jest to predkosé¢ znacznie powyzej 50 km/h. Poza tym oskarzyciel positkowy
przyznal, iz jechal w predkoécia okolo 9o km/h. Sad ocenil wszystkie opinie jako wiarygodne i rzetelne, poparte wiedza
i doswiadczeniem zawodowym bieglych.

Reasumujgc przedstawione dowody Sad przyjal, iz oskarzony jest winny popelienia zarzucanego mu czynu, ktérego
dopudcil sie z winy nieumyslnej. Oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru popelienia przestepstwa, ale na skutek
niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach popeknil go, cho¢ mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
mog}l przewidzieé.

Reguly ostroznosci dotyczace ruchu drogowego zawarte sa w ustawie Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997r
(Dz.U. nr 98, poz. 602 z p6ézn. zm.). Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslaja porzadek poruszania sie
na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach, a wyrazone sa przez przyjete
oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje. Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa zobowiazani zachowac ostroznoé¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczego6lna ostrozno$c, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode;
przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 w/w ustawy kierujgcy pojazdem moze zmienié¢
kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci. W ustepie 4 tego artykulu
zawarto regule, zgodnie z ktéra kierujacy pojazdem, zmieniajac pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa



pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, oraz pojazdowi wjezdzajgcemu na ten pas z prawej
strony.

Tylko, ze art. 24 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem
upewni¢ sie w szczegoblnodci czy kierujacy, jadacy przed nimi na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru
wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Z opinii wszystkich bieglych wynika, iz
gdyby oskarzyciel positkowy J. G. (1) jechal z dozwolona predkoscia, to mogiby uniknaé wypadku, zdazylby zahamowaé
przed uderzeniem w ciggnik.

Odpowiedzialnosci karnej za czyn kwalifikowany z art. 17781kk podlega ten, kto naruszajac, cho¢by nieumyslnie,
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okre$lone w art.15781kk — takie, ktére powodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni. Rodzaj odniesionych obrazen przez oskarzyciela positkowego zostal szczegbélowo opisany w
opinii bieglego z zakresu chirurgii, a wnioski tam zawarte Sad w pelnym zakresie podziela.

Oskarzony oczywiScie nie zamierzal spowodowac okre§lonych skutkow wypadku, choé jego nastepstwa mogl
przewidzieé; powinien zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$é wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy. Obserwowaé
nalezy w takich sytuacjach to, co dzieje sie wokdl niego, tak aby méc odpowiednio wezesniej i prawidtowo zareagowac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.03.2006r sygn. akt IVKK 416/05 stwierdzil, iz na kierowcy zmierzajacym wykonac
manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, ciazy nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego
manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego,
ale takze w zaleznoSci od okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczegdlnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym) obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za
nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru — OSNKW 2006r nr 1 poz. 511; Legalis. W
uzasadnieniu wyroku SN stwierdzil, iz wcze$niejsze sygnalizowanie przez oskarzonego zamiaru skretu w lewo nie
zwalnialo go, w ustalonym ukladzie faktycznym, od obowiazku sprawdzenia jaka sytuacja ma miejsce takze z tytu jego
pojazdu. Ze stanu faktycznego wynika, iz oskarzony skrecal w lewo na stacje benzynowa i w tym czasie w miejscu
objetym zakazem wyprzedzania, byl wyprzedzany przez inny pojazd. Kierowca pojazdu wyprzedzajacego doznal
obrazen, ale zostal tez ukarany mandatem karnym za to, ze popemhil wykroczenie drogowe - wyprzedzal w miejscu
niedozwolonym. W przedmiotowej sprawie zachodzi podobna sytuacja, zaréwno oskarzony jak i oskarzyciel positkowy
naruszyli normy prawa ruchu drogowego, co nalezy potraktowaé jako przyczynienie sie oskarzyciela positkowego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, na ktérego
ocene wplyw mialy rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci
popehienia czynu oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoS$ci i stopien ich naruszenia. Przedmiotem ochrony
w zakresie przestepstwa okreSlonego w art. 177 kk jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi uczestniczacych w
ruchu ladowym. Oskarzony swoim nieumyS$lnym zachowaniem, naruszeniem regul ostroznoéci w ruchu drogowym
doprowadzila do powstania szkody — utraty zdrowia przez oskarzyciela positkowego J. G. (1). Stopien naruszenia
regul bezpieczenstwa Swiadczy o niefrasobliwosci oskarzonego. Odnos$nie rozmiaru wyrzadzonej szkody — naruszenia
czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego — stwierdzi¢ nalezy, ze jest to szkoda niematla. Oskarzyciel positkowy przez
dlug czas byt poddany leczeniu, a skutki wypadku odczuwa do dzis.

Zdaniem Sadu kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki dziennej
roéwna jest kwocie 30 zlotych, jest karg adekwatng do wagi i okoliczno$ci czynu oskarzonego. B. K. nie byt dotychczas
karany. Sam fakt skazania wplynie mobilizujaco na oskarzonego, tak aby ponownie nie popelnil przestepstwa. Nalezy
pamietad, iz przestepstwo dokonane zostalo z winy nieumyslnej i nie mozna potraktowac oskarzonego jak przestepcy
sadzonego za przestepstwo popelione z winy umyslnej, planowane i zrealizowane.

Pokrzywdzony nie zglosil wobec oskarzonego zadnych roszczen finansowych, poza wnioskiem o zwrot kosztow
ustanowionego w sprawie pelnomocnika — art. 627Kkk.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 62481kk albowiem sytuacja materialna oskarzonego
nie pozwala na ich uiszczenie. Zwrot kosztow obejmuje koszt wynagrodzenia bieglych w zakresie sporzadzonych przez
nich opinii, zwrot kosztoéw stawiennictwa Swiadkow, a takze innych wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w tym postepowaniu.



