Sygn. akt VK 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott- Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 18.02.2015r., 9.03.2015r., 17.06.2015T., 21.01.2016r., 19.09.2016T. ha rozprawie
sprawy K. S. (1)

urodzonego (...) w G.

synaM.iB.zd. W.

oskarzonego o to, ze: I. W blizej nieokreslonej dacie w okresie od 23 wrze$nia 2014r. do dnia 2 pazdziernika
2014r. dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, co najmniej dwukrotnie, w rejonie obiektu
mostowego nad J. K. na drodze (...) pomiedzy miejscowoSciami H. i S. gm. W., po uprzednim demontazu zabral celem
przywlaszczenia 24 sztuki energochlonnych barier drogowych o lacznej wartosci 27.000 zl dzialajac tym samym na
szkode Zarzadu Drog Powiatowych zs. w O., Starostwa Powiatowego w W. oraz Towarzystwa (...) w O.,

Y. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk

II. W blizej nieokreslonej dacie w okresie od 3 paZzdziernika 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2014r. dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, co najmniej dwukrotnie, w rejonie obiektu mostowego nad J. K. na
drodze (...) pomiedzy miejscowoSciami H. i S. gm. W., po uprzednim demontazu zabrat celem przywlaszczenia 7 sztuk
energochlonnych barier drogowych a takze dystanse i uchwyty mocujace do ww. barier o lacznej wartosci 16.245 zt
dzialajac tym samym na szkode Zarzadu Drog Powiatowych zs. w O. Starostwa Powiatowego w W. oraz Towarzystwa
(..OowoO.,

Y. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk

1. Oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w blizej nieokreslonych datach w okresie od 23 wrzesnia 2014r.
do 9 pazdziernika 2014r. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, kilkukrotnie, w rejonie
obiektu mostowego nad J. K. na drodze (...) pomiedzy miejscowo$ciami H. i S. gm. W., po uprzednim demontazu
zabral celem przywlaszczenia 31 sztuk energochlonnych barier drogowych o lacznej wartosci 24.500,54 zt dzialajac
tym samym na szkode Zarzadu Drég Powiatowych w O., Starostwa Powiatowego w W. oraz Towarzystwa (...) z/s w
W. Biuro (...) w O., tj. przestepstwa z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 12
kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk, art. 7381 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytutem préby na okres 3 (trzy) lat, oddajac w tym czasie oskarzonego
pod dozér kuratora sagdowego.



3. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate Zarzadowi
Drog Powiatowych w O. kwoty 13.548,84 (trzynaScie tysiecy piecset czterdzieéci osiem 84/100) zlotych.

4. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate Towarzystwu
(...) z/s wW. Biuro (...) w O. kwoty 7.000,00 (siedem tysiecy 00/100) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (irzysta) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 1.816,03 (jeden tysiac osiemset szesnascie 03/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K.S. (1) jest mieszkanncem miejscowoSci W., gm. G.. W pierwszym kwartale 2014 roku przebywal w rejonie mostu (...),
potocznie zwanego sztynorckim, gdzie lowil ryby. Most ten polozony jest na drodze nr (...) miedzy miejscowoSciami
H.iS. gm. W.. Jest wyposazony w barierki drogowe energochlonne, ktore zostaly zamontowane po obu jego stronach
w 1996r. Obiekt ten nalezy do Powiatu (...), za§ nadzér nad nim sprawuje Zarzad Drog Powiatowych w O..

K.S. (1) podczas polowu ryb zainteresowal sie barierkami znajdujacymi sie na moscie, obejrzal je i stwierdzil, ze w kilku
miejscach brakuje §rub mocujacych. Widzial w jaki sposéb zostaly zamontowane, gdyz wczesniej pracowal w firmie
(...) z G., ktdra specjalizowala sie w montazu barier energochlonnych. We wrze$niu 2014r. K. S. (1) podjal decyzje, ze
dokona kradziezy barier z mostu sztynorckiego. W tym celu pozyczyt od swojej dziewczyny samoch6d osobowy marki
R. (...), zabral wedke oraz narzedzia i pojechal w kierunku S.. Na miejscu zaparkowal pojazd pod mostem i poszedt
na kladke, na ktérej wczesniej lowil ryby. Po pewnym czasie wrécil do samochodu po klucze potrzebne do odkrecenia
srub mocujacych barierki. Nastepnie zdemontowat kilka barierek, wlozyl je do samochodu i zawi6zl do punktu skupu
zlomu w G.. Sprzedal je tam, podajac pracownikom skupu, ze stanowia jego wlasnoé¢. Do 9 pazdziernika 2014r. K. S.
(1) kilkakrotnie jezdzil do mostu sztynorckiego i kazdorazowo dokonywal demontazu kilku barierek, po czym zawozil
je do skupu zlomu w G..

W dniu 2 pazdziernika 2014r. pracownicy Zarzadu Drog Powiatowych w O. — L. K. i M. W. przeprowadzali objazd
drég. Na moScie sztynorckim zauwazyli brak barier energochlonnych na kilku odcinkach. Tego samego dnia L. K.
zglosit ich kradziez telefonicznie do Komendy Powiatowej Policji w W., a nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2014r.
zlozyt zawiadomienie o popelionym przestepstwie do protokotu. Kolejny objazd drog przez pracownikéow Zarzadu
Drog Powiatowych w O. zostal przeprowadzony w dniu 9 pazdziernika 2014r. Stwierdzono wowczas, ze na moécie
sztynorckim zdemontowane zostaly kolejne barierki. O zaistnialej kradziezy L. K. zawiadomil Policje. Wezeéniej tego
samego dnia K. S. (1) po raz kolejny udat sie w rejon mostu, jednak tym razem towarzyszyl mu jego znajomy W. L.
(1). Po przybyciu na miejsce K. S. (1) odkrecit z mostu 5 barierek. Jego kolega siedzial w tym czasie w samochodzie.
Nastepnie K. S. (1) zaladowal barierki do bagaznika, po czym razem z kolega pojechalt do skupu ztomu w G.. Na miejscu
K. S. (1) i W. L. (1) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w W.. Odzyskane barierki
przekazano L. K..

K. S. (1) w okresie w okresie od 23 wrze$nia 2014r. do 9 paZdziernika 2014r. przywlaszczyl lacznie 31 sztuk
energochlonnych barier drogowych o lacznej wartosci 24.500,54 zt.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. k. 183-183v,
61-62, 82, zeznania $wiadkow: L. K. k. 183v-184, 4-5, K. P. k. 184-184v, M. W. k. 184v-185, 52, M. Z. (1) k. 193-193v,
20-21, K. S. (3) k. 193vi dokumenty w postaci: notatki urzedowej k. 1, kopii dokumentacji k. 10-13, protokotu ogledzin
rzeczy k. 14-15, 73, 93-94, 101, materialu pogladowego k. 16, 67, 74, 95-96, 102, protokohu zatrzymania rzeczy k. 17-19,
protokotu ogledzin miejsca k. 54-56, szkicu miejsca kradziezy k. 57, protokotu eksperymentu procesowego k. 65-66,



dokumentacji z Zarzadu Drog Powiatowych w G. k. 188, opinii k. 199- 200, 238-242, 344-348, pisma ZDP w O., k.
285, 307, 311, 333, pisma Stalprodukt, k. 325-327

Oskarzony K. S. (1) na rozprawie do zarzucanego mu czynu przyznal sie jedynie czeSciowo. Podal, ze dokonal
kradziezy barier energooszczednych, jednak nie w takiej iloéci, jak wskazano w akcie oskarzenia i jednocze$nie
odmowit skladania wyjaénien. W tej sytuacji odczytano mu jego wyjaénienia, ktére zlozyl w toku postepowania
przygotowawczego. Wowcezas K. S. (1) przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 27881 kk i
szczegOlowo opisal przebieg zdarzen. Podal, ze po raz pierwszy zainteresowat sie barierami energochtonnymi p6} roku
przed dokonaniem kradziezy. Byl wowczas na rybach w poblizu mostu w S. i jednocze$nie obejrzal zamontowane na
nim bariery. Wiedzial, na czym polega ich montaz, poniewaz sam wczeéniej pracowal w firmie (...) z G., zajmujacej sie
ustawianiem barier. Do pierwszej kradziezy doszlo jednak dopiero pod koniec wrze$nia 2014r. Pojechal wowcezas do
S. samochodem osobowym marki R. (...), nalezacym do jego dziewczyny M. O.. Zaparkowal go pod mostem, po czym
zabral ze sobg wedke i udal sie na ktadke, gdzie wezesniej lowil ryby. Po pewnym czasie wrocil do samochodu po plaski
klucz, a nastepnie poszedl na most, gdzie zaczal rozkrecac barierki. Odkrecil cztery sztuki, przenidst je do samochodu
i zawiozl do skupu zlomu w G., gdzie je sprzedal. Kolejny raz pojechal w rejon mostu sztynorckiego nastepnego dnia
lub dwa dni p6zniej. Wowczas, tak samo jak za pierwszym razem, odkrecil cztery barierki i ponownie je zawiézl do
tego samego skupu. Oskarzony podal, ze byt tam jeszcze dwukrotnie i za kazdym razem odkrecil po sze$¢ barierek,
ktore réwniez sprzedal w skupie w G..

W dniu 9 pazdziernika 2014r. K. S. (1) mial zamiar ponownie pojecha¢ na most w S.. Udal sie najpierw do domu w m.
W. po wedki i skrzynie z kluczami. Wtedy do garazu przyszedt jego znajomy W. L. (1). K. S. (1) powiedzial mu, ze jedzie
na ryby i zabral go ze soba. Gdy dojechali na miejsce, zaparkowal samocho6d jak zawsze — czyli pod mostem. Nastepnie
wysiadl z samochodu, zabral ze soba klucze i udat sie w kierunku mostu, gdzie odkrecil pie¢ barierek. Oskarzony
zaznaczyl, ze W. L. (1) w tym czasie mu nie pomagal, caly czas siedzial w samochodzie. Nastepnie oskarzony podjechat
po odkrecone czeSci, zaladowat je do samochodu i zawiézl do skupu zlomu. Razem z nim pojechal W. L. (1). Gdy na
miejscu wyladowywal barierki, podeszli do niego dwaj policjanci, ktérzy byli ubrani ,,po cywilnemu”. Przyznal sie im
wowczas do dokonanych kradziezy.

Oskarzony K. S. (1) nie pamietal, ile wazyly dostarczone przez niego do skupu metalowe barierki, ani tez ile otrzymal
za nie pieniedzy. Wedlug jego wyliczen dokonat kradziezy okolo 30 sztuk barierek. Zabierat ze soba réwniez metalowe
laczniki. Wszystko to sprzedawal w tym samym skupie w G.. Kazdorazowo za dostarczony zlom otrzymywal od
100-250 zlotych. Uzyskane pieniadze przeznaczyl na zakup paliwa i ubezpieczenia samochodu.

Oskarzony w toku rozprawy potwierdzil wyjasnienia, ktére zlozyt w trakcie dochodzenia zaznaczajac jednak, ze
dopudcil sie kradziezy jedynie 10-12 sztuk barier energochlonnych. Stwierdzil, ze nie mogl ukras¢ 3o sztuk, gdyz
przewozil po 3-4 barierki, zas w skupie byt tylko 4 czy 5 razy (wyjaénienia K. S. k. 183v, 61-62, 82).

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze K. S. (1) dopuscil sie przywlaszczenia barier drogowych
energochlonnych, ktore wcze$niej zdemontowal z mostu (...). Oskarzony sam przyznal w swoich wyjasnieniach, ze
istotnie kilkakrotnie pod koniec wrze$nia i w pazdzierniku 2014r. odkrecal bariery, przewozilt je do skupu zlomu
i tam je sprzedawal. Jednocze$nie okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zaréwno w relacjach swiadkow, jak i w
zgromadzonych w sprawie dokumentach. Swiadkowie M. Z. (1) i K. S. (3)- pracownicy skupu ztomu PHU (...) w G. oraz
wlaéciciel firmy (...) wskazali, ze to wlaénie K. S. (1) przywozil do nich metalowe bariery podajac przy tym, ze stanowia
jego wlasnoéc. (zeznania M. Z. (1) k. 193-193v, 20-21, K. S. (3) k. 193v, K. P. k. 184-184v). Nadto relacje $§wiadkow
znajduja potwierdzenie w dokumentacji firmy — formularzach przyjecia odpadéw metali (kopie dokumentacji k.
10-13), na ktérych jako dostawca barier figuruje K. S. (1)

Czasookres, w ktorym K. S. (1) dopuszczal sie przestepczych zachowan, zostal ustalony na podstawie relacji
pracownikéw Zarzadu Drog Powiatowych w O. — dyrektora L. K. i M. W.. Z zeznan tych swiadkéw wynika, ze do
ich obowiazkow nalezy przeprowadzanie regularnych objazdéw drég. Przed kradzieza barier ostatni taki objazd mial
miejsce w dniu 23 wrzesnia 2014r. i wtedy na moécie (...) nie stwierdzono zadnych brakéw. Kolejny objazd mial



miejsce w dniu 2 pazdziernika 2014r. i wowczas E. K. i M. W. dostrzegli brak barierek na kilku odcinkach. Tego
samego dnia zglosili ich kradziez na Policji. Kolejny objazd drog L. K. i M. W. wykonali w dniu 9 pazdziernika 2014r.
Przejezdzajac przez most sztynorcki zauwazyli, ze znéw dokonano kradziezy barierek. Tego samego dnia dokonano
zatrzymania K. S. (1) w skupie zlomu, gdzie probowal je sprzedac. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze K. S. (1) dopuscil
sie zarzucanego mu czynu w okresie od 23 wrze$nia 2014r. do 9 pazdziernika 2014r.

Jakkolwiek fakt dokonania kradziezy przez K. S. (1) nie budzi watpliwo$ci, to juz ustalenie ilosci przywlaszczonych
przez niego barier energochlonnych napotkalo na trudno$ci. Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie byl w tym
zakresie konsekwentny. W toku postepowania przygotowawczego wskazywal, ze dokonal kradziezy lacznie ok. 30
sztuk barierek, za$ na rozprawie przyznal sie do przywlaszczenia zaledwie 10-12 sztuk. Podal przy tym, iz nie jest
mozliwe, by ukradl wiecej elementéw, gdyz byt w skupie 4-5 razy i jednorazowo mogl zabraé zaledwie okoto 3-4 barier,
gdyz wiecej nie zmieéciloby sie mu do samochodu (wyja$nienia K. S. k. 183v). W ocenie Sadu wyjasnieniom K. S.
(1), zZtozonym na rozprawie nie mozna da¢ wiary, gdyz sa sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami, jak rowniez
z zasadami logicznego rozumowania. W aktach sprawy znajduja sie cztery formularze przyjecia odpadéw metali,
datowane na 29 wrze$nia 2014r. oraz 1, 2 i 3 pazdziernika 2014r. Nie oznacza to jednak, ze K. S. (1) tylko w tych
dniach przywozil bariery do skupu zlomu w G. skoro z relacji pracownikoéw skupu wynika, iz w tym okresie oskarzony
byl tam czedciej. Wlaéciciel skupu (...) przestuchany w toku dochodzenia wskazal bowiem, ze K. S. (1) przyjezdzal
do jego skupu cztery razy we wrze$niu oraz trzy razy w pazdzierniku — 1, 2 i 3 pazdziernika 2014r. (zeznania K. P. k.
8-9). Z jego zeznaniami koresponduje relacja pracownicy skupu — (...), ktora potwierdzila, ze to K. S. (1) przywozil
do nich metalowe barierki i podala konkretne daty, w ktorych je dostarczyl: 23, 24, 26 i 29 wrzeénia oraz 1,2 i 3
pazdziernika 2014r. (zeznania M. Z. k. 20-21). W toku rozprawy K. P. podal natomiast, ze oskarzony przywi6zt do
skupu okolo 20 sztuk barier, nie wliczajac w to tych, ktére zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji w dniu 9
pazdziernika 2014r, czyli znacznie wiecej niz podaje oskarzony. Podczas rozprawy K. P. i M. Z. (1), nie potrafili sobie
juz przypomnie¢, ile razy K. S. (1) przyjezdzal do skupu (zeznania K. P. k. 184-184v, M. Z. k. 193-193v) co jednak nie
dziwi, zwazywszy na uplyw czasu, jak tez liczbe klientéw, ktorzy kazdego dnia odwiedzaja skup zlomu. Jednoczeénie
Swiadek M. Z. (1) potwierdzila w calo$ci swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, wiec nie
ma powodu, by uznac za niewiarygodne jej relacje, w ktorej padaja konkretne daty, w jakich K. S. (1) odwiedzal skup
zlomu, przywozac metalowe bariery. Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby K. S. (1)
kazdorazowo przywozit do skupu tylko po 3-4 barierki (jak sam twierdzi), to ilo§¢ barierek ktére tam lacznie dostarczyt,
znacznie przekroczylaby liczbe 10-12 sztuk, do ktorych przyznal sie w toku rozprawy. Nalezy rowniez zwrécié uwage,
ze K. S. (1) zostal zlapany na goracym uczynku kradziezy 5 barierek ochronnych, z czego mozna wyciagna¢ wniosek,
ze taka ich iloé¢ mieécila sie w samochodzie oskarzonego.

Zeznania pracownikow Zarzadu Droég Powiatowych w O. — dyrektora L. K. i M. W. nie rozstrzygnely watpliwosci
w zakresie iloSci przywlaszczonego przez oskarzonego mienia. Z relacji L. K. przedstawionej w toku postepowania
przygotowawczego wynikalo, ze w dniu 2 pazdziernika 2014r. na mosécie sztynorckim stwierdzono brak 24 sztuk
barierek. Nastepnie z zeznan tego $wiadka, a takze z zeznan M. W., ktore zostaly zlozone w dniu 10 pazdziernika
2014r. wynikalo, ze dzien wczeéniej, podczas objazdu drog oboje zauwazyli brak kolejnych 7 sztuk barierek. (zeznania
L. K k. 4-5, M. W. k. 52). Relacje tych swiadkow przedstawione w toku dochodzenia réznily sie znaczaco od ich
zeznan zlozonych na rozprawie. L. K. i M. W. podali bowiem wtedy, ze bezposrednio po kazdej stwierdzonej przez
nich kradziezy mierzyli odcinki mostu, w ktérych brakowalo barier. Za pierwszym razem wyszlo im 96 metrow, za$ za
drugim — 56-57 metrow. Wskazane przez nich dlugo$ci odcinkéw, na ktorych brakowalo barierek (kazda pojedyncza
sztuka o dlugosci 4,3 m) nie odpowiadaja jednak sumie skradzionych barierek, ktéra podali w toku postepowania
przygotowawczego. Ta roznica jest szczego6lnie widoczna w przypadku barierek skradzionych za drugim razem (57 mb
barierek: 4,3 m pojedynczej barierki daje 13 barierek, a nie 7). Jednoczesnie M. W. i L. K. nie potrafili wyja$ni¢, skad
wziely sie takie rozbieznos$ci miedzy ich zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, a tymi zlozonymi
na rozprawie.

Swiadek L. K. wskazal nadto, ze kradziez barierek energochlonnych dokonana na moécie sztynorckim, zostala opisana
w ksiazce objazdow. Dlugo$é odcinkéw, na ktorych brakowalo barier zostala zmierzona i zostala odnotowana w



tym dokumencie. Analiza zapis6w dziennika objazdow drog nr (...) za rok 2014/215 istotnie wskazuje, ze w dniu 2
pazdziernika 2014r. na moScie (...) stwierdzono brak 95 mb, za§ w dniu 9 pazdziernika 2014r. — brak 57 mb barier
energochtonnych, czyli lacznie 152 mb. Zapisy dokonane w dzienniku sg zatem zbiezne z zeznaniami M. W. i L. K.
zlozonymi na rozprawie. Wskazaé jednak nalezy, ze wymienione wyzej zeznania §wiadkéw, jak i notatki znajdujace
sie w ksiazce objazdow nie pokrywaja sie z ustaleniami dokonanymi podczas ogledzin miejsca zdarzenia. Zostaly one
wykonane w dniu 10 pazdziernika 2014r. i podczas tej czynnoéci procesowej stwierdzono brak lacznie 164,4 mb barier
energochtonnych (83,8 m po jednej, za§ 80,6 m po drugiej stronie — protokét ogledzin miejsca k. 54-56), a zatem
ponad 12 m wiecej niz wynika to z zapiséw w dzienniku objazdéw.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz oskarzonemu K. S. (1) mozna przypisaé kradziez 31 sztuk
barier. Sad oparl sie w tym zakresie na pierwszych relacjach pracownikéw Zarzadu Drog Powiatowych w O., jako ze
zlozone one zostaly na goraco, bezposrednio po zdarzeniu. Jednoczes$nie jest to wersja najbardziej korzystna dla K. S.
(1). Uznanie, iz doszlo do kradziezy 152 mb (jak wskazali pracownicy), czy 164,4 mb (jak wynika z protokotu ogledzin)
barier energochlonnych powodowaloby konieczno$¢ ustalenia, ze oskarzony przywtaszczyl ich wiecej niz 31 sztuk, co
wobec niewyja$nionych sprzeczno$ci w materiale dowodowym bylo nie do przyjecia.

Nadmienic¢ nadto nalezy, ze okolicznoSci sprawy nie wskazuja, by kradziez barier energochtonnych z mostu (...) mozna
byloby przypisa¢ réwniez innemu sprawcy. Nie jest bowiem w ocenie Sagdu prawdopodobne, ze dokladnie w tym
samym miejscu i czasie co oskarzony K. S. (1), ich demontazu dopuscil sie jeszcze inny sprawca. To oskarzony mial
pelna wiedze, jak szybko je zdjaé, skoro wezesniej pracowal w firmie zajmujacej sie zakladaniem takich barierek. Kiedy
wiec oskarzony podjal decyzje, ze dokona ich przywlaszczenia, pomyst ten zrealizowal skutecznie i w zaledwie kilka
dni odkrecil z mostu sztynorckiego kilkadziesigt metréw barierek.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania R. L. (1), ktbremu w sprawie nic nie bylo wiadome (zeznania R. L. k. 184v). Z kolei
W. L. (1), ktory towarzyszyl K. S. (1) w dniu 9 pazdziernika 2014r. zeznatl jedynie, ze widzial jak jego kolega zabiera
lezace na poboczu barierki. Nie mial natomiast zadnej wiedzy na temat kradziezy dokonywanych przez oskarzonego
w innym czasie (zeznania W. L. k. 185)

Poczynione w sprawie ustalenia pozwolily przyjaé, ze zachowanie oskarzonego K. S. (1) wyczerpalo ustawowe
znamiona przestepstwa kradziezy, ktérego znamiona zostaly stypizowane w art. 27881 kk. Polega ono na zaborze
w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. W rozumieniu tego przepisu przez zabo6r nalezy rozumieé¢ wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie.
Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktore w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone.
Stanowiacy istote kradziezy zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wtasciciela lub
osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano (wyr. SN z 18 XII 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).
Kradziez jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym. Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia
z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wtascicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia,
podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyr. SN z 5 V 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr.
2000, nr 4; A. Marek, Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553) [w:] Kodeks karny. Komentarz,
A. Marek, LEX, 2007, wyd. IV). K. S. (1) przestepstwa z art. 27881 kk nie dopuscil sie jednorazowo, ale w wyniku
zachowan powtarzajacych sie w okresie od 23 wrzeénia 2014 r. do 9 pazdziernika 2014r., w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uznaé zatem nalezalo, ze jego zachowanie stanowi jeden czyn ciagly z art. 12 kk.

Ustalajac warto$¢ skradzionego mienia Sad opart sie na opinii pisemnej bieglego z zakresu budownictwa — J. B.. Biegly
ten w swojej opinii przedstawionej w pazdzierniku 2015r. wyliczyl, postugujac sie metoda R., iz warto$¢ netto metra
biezacego bariery ochronnej dla wojewbdztwa (...), zuwzglednieniem stopnia technicznego zzycia, wynosila 160,62 zt/
m za$ warto$¢ brutto — 197,56 zl/m. Nastepnie w czerwcu 2016 roku biegly przedstawil opinie uzupelniajaca, w ktorej
uwzglednil dodatkowe dane — informacje o produkcie udzielona przez producenta barier firme (...).”, rzeczywistg
gruboé¢ powloki cynkowej zastosowanej na skradzionych elementach oraz Srodowisko, w ktéry zamontowane zostaly
bariery ( pismo Stalprodukt, k. 325-327). Biegly ustalil, ze barierki znajdowal sie w §rednim stopniu korozyjnoSci
Srodowiska i posiadaly ocynkowanie w o grubos$ci 70-80 mikrometréw. Na tej podstawie wyliczyl, ze warto$¢ netto



metra biezacego bariery ochronnej dla wojewodztwa (...), z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia, wynosila
149,43 z}/m, za§ warto$¢ brutto 183,80 zl/m . (opinie pisemne k. 238-242, 344-348, opinie ustne k. 275, 298). Ta
opinia bieglego w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci, jest bowiem pelna i rzetelna, oparcie znajduje w wiedzy
specjalistycznej, jak rowniez w zasadach logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;.
Uwzgledniajac te opinie obliczono wysoko$é poniesionej przez pokrzywdzonego szkody, mnozac warto$é brutto
jednego metra biezacego bariery ochronnej, ktéra wynosi 183,80 zl, dlugo$¢ jednej bariery (4,3 m) i ilo§¢ skradzionych
barier (31 sztuk), co dalo w sumie kwote 24.500, 54 z}.

Sad nie podzielit opinii bieglego A. S., ktory wycenit warto$¢ jednego metra biezacego bariery energochlonnej na kwote
207,00 zlotych netto tj. 254,61 zlotych brutto. Po uwzglednieniu stopnia zuzycia zdemontowanych barier warto$¢ te
pomniejszyt 0 10% , w zwigzku z czym warto$¢ barier za jeden metr biezacy wyniosla w jego ocenie 186,30 zl netto
(229,15 zt brutto). Biegly ten wskazujac na 10% stopien zuzycia powolal sie jednak wylacznie na swoje do§wiadczenie
zyciowe, nie wskazujgc przy tym metody, jaka zastosowal dokonujac wyceny, dlatego jego opinia nie mogla by¢
uwzgledniona (opinia pisemna bieglego k. 199-200, opinia ustna k. 217-217v). Zreszta biegly ten nie dysponowal
zebranymi juz p6zniej danymi odno$nie produktu.

Przy wymiarze kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad uznal, iz jest to kara wspotmierna do stopnia
zawinienia oskarzonego i wysokiej spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil, na co wplywa przede
wszystkim wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, sposob dzialania oskarzonego- wymagajacy planu, metodyki
i konsekwencji. Sad przy wymiarze kary mial rowniez na uwadze uprzednig karalnoé¢ oskarzonego (karta karna - k.
365-366). Jednoczednie na zasadzie art. 69 § 1, 2 KKk, art. 70 §1 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 lat. Zdaniem Sadu zastosowanie tego §rodka probacyjnego, w
potaczeniu z dozorem kuratora sadowego, bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow zapobiegawczych
i wychowawczych kary i zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.) w ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z
p6zn. zm.) wprowadzono zmiane art. 6981 kk, art. 70 kk. Zgodnie z treécia art. 4 §1 kk jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie pelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowiazujaca poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad w przedmiotowej sprawie zastosowal wymienione
wyzej przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wymienionymi wyzej zmianami, bowiem byly one korzystniejsze dla
oskarzonego. Zgodnie bowiem z aktualnie obowigzujaca trescia art. 6981 kk, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie
byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci. W $wietle tych przepiséw niemozliwe byloby wiec zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci, bowiem wymiar kary w przedmiotowej sprawie przekracza
okres 1 roku.

Funkcje kompensacyjna spelni wobec oskarzonego K. S. (1), orzeczony na podstawie art. 4681 kk, obowiazek
naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Zarzadu Drég Powiatowych w O. kwoty 13.548,84 zlotych, za$ na
rzecz Towarzystwa (...) z/s w W. Biuro (...) w O. kwoty 7000 zlotych. Kwota zasadzona na rzecz ubezpieczyciela
odpowiada kwocie odszkodowania, jaka wyplacit on pokrzywdzonemu (informacja k. 145-154). Z kolei kwota
przyznana Zarzadowi Drog Powiatowych w O. stanowi rdznice lacznej wartoéci skradzionych barier i kwoty uzyskanej
od ubezpieczyciela Towarzystwa (...) z/s w W. Biuro (...) w O. (7000 zlotych) oraz wartoSci odzyskanych przez
pokrzywdzonego barierek w iloéci 5 sztuk (183,80 X4,3 X5 =3951,70 z})

Stosownie do tresci art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i ustawy z dnia 23 czerwca 19773r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa
oplate w kwocie 300 zl oraz pozostale koszty sadowe w kwocie 1816,03 zlotych, na ktore zlozyly sie koszty uzyskania
opinii bieglych, zryczaltowany koszt doreczenia korespondencji, koszt uzyskania danych o karalnoéci oraz naleznosci
przyznane bieglym tytulem zwrotu kosztow podrdzy.



