Sygn. akt VK 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Janusza Walacha

po rozpoznaniu w dniach 9 lutego 2015r., 26 lutego 2015r., 9 listopada 2015r. na rozprawie

sprawy M. K. (1)

urodzonego (...) w G.

synaR.iM.zd. P.

oskarzonego o to, ze: W dniu 14.05.2014r. w W.przy ul. (...)na terenie Pensjonatu (...)posiadal bez wymaganego
prawem pozwolenia bron palng gazowa w postaci rewolweru gazowego (...)(...)o mm (...)oraz amunicje w postaci 5
naboi gazowych o oznaczeniach (...)w ilo$ci 5 sztuk

Y. o czyn z art. 263 §2 kk

1. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjmuje, iz czynu dopuscil
sie w blizej nieokreslonym czasie do dnia 13 maja 2014r. i za to na podstawie art. 26382 kk skazuje go na kare 10
(dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 4486 kk orzeka przepadek dowod6éw rzeczowych w postaci rewolweru gazowego(...)(...)9 mm
(...)oraz jednego naboju niewypatu i 4 tusek od odstrzelonych rewolwerowych naboi gazowych kal. 9 mm CS.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt VK 245/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) (dalej: M. K. (1)) jest mieszkancem G.. W dniu 10 marca 2014r. zawarl umowe najmu samochodu z firma (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G., ktorej wlascicielka jest K. K.. Przedmiotem umowy byt samochéd marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), uzyczony wezesniej firmie (...) Sp. z o0.0. przez jego wlascicielke— R. K.. Umowa najmu pojazdu
zostala zawarta na okres 6 miesiecy. W tym czasie M. K. (1) zobowiazal sie do dokonywania platno$ci wynikajacych
z umowy do 10 dnia kazdego miesiaca w kwocie 1800 zlotych oraz do uiszczenia kaucji w kwocie 1500 zlotych. M.
K. (1) od poczatku nie wywiazywal sie nalezycie z realizacji platnoéci czynszu najmu. Pierwsza i ostatnia wplata w
kwocie 1500 zlotych wplynela na konto firmy (...) Sp. z 0.0. dopiero w dniu 28 marca 2014r. Kiedy w kwietniu 2014r.
na konto firmy nie wplynela nalezno$¢ za ten miesiac, wlascicielka firmy (...) skontaktowala sie w tej sprawie z M.
K. (1), cheac wyjasni¢ przyczyny zwloki w dokonywaniu platnoéci. M. K. (1) zbywal ja, twierdzac ze wkrotce wplaci



pieniadze, co jednak nie nastapilo. W dniu 18 kwietnia 2014r. K. K., obawiajac sie ze nie odzyska samochodu, zlozyta
w Komisariacie Policji G. K. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na jej szkode przez M. K. (1).

W tym czasie M. K. (1)byl juz poszukiwany do innej sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Gdyni.
Prokurator wydal orzeczenie o jego zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu. W czasie dokonywania czynno$ci
poszukiwawczych ustalono, ze M. K. (1)moze przebywaé na terenie W., gdzie zamierza wydzierzawi¢ Pensjonat
(...)przy ul. (...). W dniu 13 maja 2014r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W.dokonali zatrzymania
M. K. (2)przy lokalu (...)oraz zabezpieczyli pojazd marki V. (...)o numerach rejestracyjnych (...). Nastepnego dnia
po odbiér samochodu zglosila sie K. K.i jej partner zyciowy S. K.. Przed przekazaniem pojazdu funkcjonariusze
Policji dokonali ogledzin wszystkich rzeczy w nim sie znajdujacych. Podczas dokonywania czynnosci w samochodzie
ujawniono rewolwer gazowy(...)(...)9 mm (...Joraz amunicje w postaci 5 naboi gazowych o oznaczeniach (...). K.
K.zaprzeczyla, by bron i amunicja nalezala do niej lub jej partnera.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 128v, 51, zeznania
swiadkow: K. K. k. 189 oraz z akt sprawy 1 Ds. 1035/14 k. 1-2 i81, A. P. k. 128v-129, 24, R. D. k. 150 oraz dokumenty:
protokol zatrzymania osoby, k. 6, protokol zatrzymania rzeczy, k. 7-9, protokdét ogledzin, k. 10-11, 12-15, 17-18, material
pogladowy, k. 19, opinie z przeprowadzonych badan broni i balistyki, k. 42- 46, akta sprawy 1 Ds. 1035/14 Prokuratury
Rejonowej w Gdyni, w szczegdlnosci, k. 4-6, 9, 30, 111-114.

Oskarzony M. K. (1) w toku rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze posiadal
kiedy$ bron gazowa, ale innego typu. Ten pistolet zagingl mu kiedy$ podczas przeprowadzki, wiec nie pamieta, jakiego
rodzaju byla to bron. Stwierdzil, ze pistolet, kt6éry zostat znaleziony w wynajmowanym samochodzie, nie nalezal do
niego. Kiedy go wypozyczal, byly juz w nim jakie$ rzeczy m.in. w przestrzeni bagazowej byly narzedzia. Nie sprawdzal
wezesniej, co sie znajduje w samochodzie i nie wie, skad wziat sie tam pistolet.

M. K. (1) potwierdzil nadto wyjasnienia, ktore zlozyt w toku postepowania przygotowawczego. Podal wowczas, ze
istotnie kiedy$ kupil legalnie bron gazowa. Mialo to miejsce za granica — w Czechoslowacji lub Niemczech. Myslal, ze
skoro kupil ja w sklepie, to jest to legalne. Stwierdzil nadto, ze dawno nie widzial tej broni, wiec nie wiedzial, czy ta
bron o ktorej mowa w zarzucie, to ta sama, ktorg wezeéniej kupil. Ustosunkowujac sie do wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego M. K. (1) stwierdzil nadto, ze wowczas jedynie odpowiadal na pytania prokuratora,
ktéry o przedmiotowej sprawie nic nie wiedzial. Na pytanie, czy posiadal kiedys$ bron gazowa, potwierdzit jedynie, ze
istotnie kiedy$ takg bron posiadal. M. K. (1) podni6sl nadto, ze wypozyczony samochdd najczeSciej uzytkowal sam,
jednak zdarzylo sie, ze jechal nim kucharz z hotelu, ktéry oskarzony prowadzit. Tylko on, poza oskarzonym, mial
dostep do samochodu. (wyja$nienia M. K. k. 128v, 51).

Sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 26382 kk moze by¢ kazdy (przestepstwo powszechne). Zachowanie
sprawcy polega na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni palnej lub amunicji. Posiadanie w tym przypadku
jest pojeciem szerszym od cywilnoprawnego pojecia posiadanie, jest nim bowiem kazde wladanie bronia, jesli sprawcy
towarzyszy taki zamiar nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasno$é. Definicje broni palnej zawiera art. 7 ust.

1 Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji’ ktory przewiduje, ze jest nia kazda przenosna bron lufowa, ktoéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow
lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego. Nadto art. 4 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wskazuje, ze pod

pojeciem broni, nalezy rozumie¢ bron palna, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnalowa.

oznaczeniach (...)zostaly poddane badaniom przez biegtego z zakresu balistyki. Z jego ustalen wnika, ze bron ta jest
niewatpliwie bronia palng gazowa w mysl przepis6w Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji z pdzn. zm. i na
jej posiadanie wymagane jest pozwolenie. Nadto biegly podal, ze ujawnione naboje sa nabojami gazowymi kalibru 9
mm CS produkeji niemieckiej (...)i sa amunicja do broni palnej w my$l Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
zpbdzn. zm., wiec rbwniez na ich posiadanie wymagane jest pozwolenie (opinia (...)). Opinia bieglego w ocenie Sadu nie



budzi zadnych zastrzezen, jest ona bowiem pelna i rzetelna, znajduje oparcie w wiedzy specjalistycznej, jak rowniez w
zasadach logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Wyja$nieniom oskarzonego M. K. (1), w zakresie w jakim nie przyznaje sie do posiadania bez wymaganego prawem
zezwolenia broni, nie mozna da¢ wiary. Niewatpliwie opisana wyzej bron gazowa wraz z 5 nabojami znajdowala sie
w samochodzie marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), tam bowiem zostala znaleziona podczas przeszukania
pojazdu, dokonanego przez funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. w dniu 14 maja 2014r.
(zeznania A. P. k. 128v-129, 24, R. D. k. 150). Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze osoba uprawniong do
dysponowania tym pojazdem, byl oskarzony M. K. (1), na podstawie umowy najmu zawartej z firma (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w G.. Oskarzony tej okolicznoéci nie zaprzecza, znajduje to réwniez potwierdzenie w zebranych w sprawie
dokumentach (k. 4-6 akta sprawy 1 Ds. 1035/14 Prokuratury Rejonowej w Gdyni). Jednocze$nie oskarzony M. K. (1)
wyjadniajac w toku rozprawy proébowal wykazaé, ze bron gazowa mogla pojawi¢ sie w samochodzie, zanim go wynajal,
poniewaz w chwili, gdy odbieral samochod, byly tam juz jakie$§ przedmioty.

W tym zakresie Sad dal wiare jednak relacji Swiadka K. K., ktéra podala, ze ani ona, ani jej chlopak S. K. nigdy
nie posiadali broni gazowej. Oboje w dniu 14 maja 2014r. przyjechali do W. po odbiér pojazdu. Byli obecni przy
ogledzinach przedmiotow znalezionych w samochodzie, jednak K. K. zabrala ze soba jedynie klucze do samochodu i
dowdd rejestracyjny. Nie przypominala sobie, by wziela jakiekolwiek inne rzeczy znalezione w pojezdzie i jednocze$nie
stwierdzila, ze nie pozostawila w nim zadnych rzeczy, ktore stanowilby jej wlasno$¢. K. K. podata réwniez, ze samochod
wezeéniej byl juz wynajmowany innym osobom, jednak kazdorazowo byt sprawdzany przed wydaniem. (zeznania K. K.
k. 189-190). Nalezy zatem przyjaé, ze takze przed wydaniem samochodu M. K. (1), pojazd byl doktadnie sprawdzony.
Jednocze$nie z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w chwili jego odbioru przez wlascicielke firmy (...) Sp.
z 0.0. znajdowalo sie w nim wiele przedmiotéw i panowal w nim duzy balagan (fotografie pojazdu z akt sprawy 1
Ds. 1035/14 Prokuratury Rejonowej w Gdyni k. 111-114). W ocenie Sadu nieprawdopodobne wydaje sie, by pojazd
zostal przekazany najemcy niesprawdzony i zagracony réznymi przedmiotami. Zdaniem Sadu osoby wynajmujace
samochod musialy by¢ zainteresowane tym, by uprzednio sprawdzi¢, w jakim stanie jest przekazywany pojazd oraz
jaka jestjego zawarto$é i ewentualnie zabraé rzeczy, ktore do nich nalezaly lub zostaly zostawione przez wcze$niejszych
najemcéw. Klienci firmy, je$li przypadkowo zostawili jakie$ rzeczy w samochodzie, mogli przeciez zglosi¢ sie po
ich odbiér. Z drugiej za$ strony najemca w chwili odbioru samochodu réwniez nie mogt by¢ zadowolony z tego, ze
samocho6d ktéry wynajmuje jest zagracony, skoro miat stuzy¢ do prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Niepotrzebne
mu byly rzeczy, ktére do niego nie nalezaly, szczegblnie ze moglby narazié sie na nieprzyjemnosci, gdyby zostaly one
utracone. Wyjasnienia M. K. (1) jakoby bron gazowa znajdowala sie w samochodzie wér6d innych nie nalezacych do
niego przedmiotdw, zanim on sam go wynajal, nie wydaja sie zatem wiarygodne, szczegblnie ze pozostale przedmioty
odnalezione w pojezdzie zostaly odebrane przez matke oskarzonego, dzialajaca na podstawie udzielonego przez niego
upowaznienia (k. 27, 32).

Nadto zdaniem Sadu bron gazowa nie mogla rowniez by¢ zostawiona w samochodzie przez inne osoby, w czasie gdy
M. K. (1) byl jego najemca. Oskarzony podal, ze glownie on sam uzytkowat ten pojazd. Jakkolwiek wskazal, ze raz
jechal nim kucharz z hotelu, w ktéorym pracowal, jednak nie potrafil podaé jego danych. Twierdzenia te, zdaniem Sadu,
stanowig przyjeta przez M. K. (1) linie obrony.

Zauwazy¢ nalezy, ze bron gazowa oraz amunicja do tej broni, nie naleza do tego typu przedmiotéw, ktore sa
pozostawiane przypadkowo gdziekolwiek. Gdyby zatem nalezaly one do K. K., jej chlopaka lub ich wcze$niejszych
klientow, a takze osob, ktorym oskarzony mogl uzyczy¢ samochod, brak broni zostalby dostrzezony i prawdopodobnie
podjeto by dzialania zmierzajace do jej odzyskania. Tak sie jednak nie stalo, co takze przemawia za tym, by przyjac,
iz nalezaly one do M. K. (1).

Sad, odmiennie niz oskarzyciel publiczny przyjal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w blizej
nieokres§lonym czasie do dnia 13 maja 2014r. Przestepstwo z art. 26382 kk jest przestepstwem trwalym, polegajacym
na utrzymywaniu okre$lonego stanu bezprawnego, ktory zaczyna sie z chwila wejécia w "posiadanie” broni palnej lub
amunicji, a konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej osobie do caltkowitej dyspozycji



badzZ nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia" (SN w wyroku z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993,
nr 11-12, poz. 74). W sprawnie nie ustalono, kiedy M. K. (1) wszedl w posiadanie broni i amunicji, jednak niewatpliwe
utracil ja w chwili jego zatrzymania, co nastgpilo w dniu 13 maja 2014r.

Wymierzajac oskarzonemu M. K. (1) kare za czyn z art. 26382 kk Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoSci
podmiotowo- przedmiotowe sprawy, w tym wzigl pod uwage stopienn zawinienia oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwosci czynu, przejawiajacy sie zwlaszcza w rodzaju i charakterze naruszonego dobra. Sad mial na uwadze takze
dotychczasowg karalno$é¢ oskarzonego (karta karna, k. 199). Sad uznal, ze karg adekwatng do okolicznosci czynu
bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4486 kk Sad orzekl srodek karny w postaci przepadku dowodbéw rzeczowych w postaci rewolweru
gazowego (...)(...)o mm (...)oraz jednego naboju niewypatu i 4 tusek od odstrzelonych rewolwerowych naboi gazowych
kal. 9 mm CS.

Ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa M. K. (1), ktéry aktualnie przebywa w Areszcie Sledezy w W., nie
posiada zadnego dochodu ani majatku, a nadto cigza na nim zobowigzania alimentacyjne w wysokosci 1500 zlotych
miesiecznie, Sad uznal, ze pokrycie kosztow sadowych byloby dla oskarzonego zbyt uciagzliwie. Wobec powyzszego na
zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono go w calo$ci od ich zaplaty.



