Sygn. akt VK 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 08.10.2014r., 29.10.2014r., 19.11.2014r. na rozprawie

sprawy B. S. (1)

urodzonego (...) w S.

synaE.iK.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w okresie od kwietnia 2008 roku do 26 lipca 2009 roku oraz od 28 czerwca 2010 roku do 24
stycznia 2014 roku w m. (...), gm. P. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy orzeczen
sadowych sygn. akt III RC 109/12 wydanego przez Sad Rejonowy w Gizycku z dnia 31.07.2012 roku, sygn. akt III RC
460/08 wydanego przez Sad Rejonowy w Gizycku z dnia 27.03.2009 roku, sygn. akt III RC 267/06 wydanego przez
Sad Rejonowy w Gizycku z dnia 21.09.2006 roku oraz sygn. akt ITII RC 53/03 wydanego przez Sad Rejonowy w Gizycku
z dnia 11.03.2003 roku obowigzku opieki nad maloletnim synem B. S. (2) poprzez nielozenie na jego utrzymanie, czym
narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 §1 kk
1. Oskarzonego B. S. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 200/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. (1) ma piecioro dzieci: ze zwigzku malzenskiego P. S. lat 19 i D. S. lat 18, za$ z innych zwigzkoéw: B. S. (2) lat 13,
K. W.lat 51 0. M. lat 5.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 marca 2003r. w sprawie RIIIC 53/03
zasadzono od B. S. (1) na rzecz syna B. S. (2) rente alimentacyjna w kwocie 150 zlotych miesiecznie, platne z géry do
10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwlok w terminie platnoéci kazdej z rat ptatne do rak
matki maloletniego M. W.. Kolejnymi orzeczeniami podwyzszano wysoko$¢ alimentéw na rzecz B. S. (2): wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 21 wrze$nia 2006r. w sprawie IIIRC 267/06 z kwoty 150 zlotych miesiecznie do
kwoty po 200 zlotych miesiecznie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 27 marca 2009r. w sprawie IIIRC
460/08 z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 400 zlotych miesiecznie oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w



Gizycku z dnia 31 lipca 2012r. w sprawie IIIRC 109/12 z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 450 zlotych
miesiecznie.

Przeciwko B. S. (1) byla prowadzona egzekucja Swiadczen alimentacyjnych, ktéra okazala sie bezskuteczna. Na dzien
5.03.2014r. kwota zobowigzan dluznika alimentacyjnego wobec syna B. S. (2) przedstawiala sie nastepujaco: alimenty
zalegle dla wierzyciela — 2.592,80 zl, §wiadczenia wyplacone z Funduszu Alimentacyjnego - 26.782,56 zl, odsetki
zalegle dla Funduszu Alimentacyjnego — 5.323,91 zl, zalegla zaliczka alimentacyjna — 7.087,50 zl, zalegloSci dla
likwidatora Funduszu Alimentacyjnego - 437,50 zl.

B. S. (1) od 2008 roku przebywa w Belgii, w B., gdzie mieszka i pracuje. W tym czasie z obowigzku
alimentacyjnego wobec swoich dzieci mieszkajacych w Polsce wywiazywal sie jedynie czeSciowo, wplacajac
komornikowi prowadzacemu postepowania egzekucyjne drobne kwoty pieniezne.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o: wyjasnienia B. S. (1) k. 87-88, 152, zeznania $wiadkoéw: M.
B. k. 122v, M. G. k. 122v, J. C. (1), k. 60-62, K. S. (1) k. 138, oraz dokumenty w postaci: zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa wraz z zalgcznikami, k. 3-13, odpisy wyrokoéw, k. 22, 23, 24, 25, informacji o stanie zalegloéci w sprawie
egzekucyjnej, k. 32, 35, kart rozliczeniowych, k. 33-34, 36-38.

Oskarzony B. S. (1) nie stawil sie na rozprawe w dniu 8 pazdziernika 2014r., odczytano wiec jego wyja$nienia,
ktore zlozyl w toku postepowania przygotowawczego. Przyznal sie wowczas do popehlienia zarzucanego mu czynu,
zaznaczajac jednak, ze w miare swoich mozliwo$ci dokonywal wplat na poczet alimentéw za posrednictwem
komornika w S.. Pieniadze te w jego imieniu wplacala jego matka, K. S. (1). Staral sie nie unikaé placenia alimentéw i
obecnie placi je co miesigc. Na rzecz B. S. (2) wplaca po 200-300 zlotych. Zdawal sobie sprawe, ze powinien wplacac
wieksze kwoty, jednak z uwagi na to, Ze ma na utrzymaniu piecioro dzieci, te kwoty musialy by¢ nizsze, aby kazde
dziecko moglo otrzymacé jakie$ pieniadze. (wyjasnienia B. S. (1) k. 87-88). Nadto oskarzony stawil sie na rozprawe w
dniu 19 listopada 2014r. Woéwczas uzupehiajaco wyjasnil, ze placi alimenty na troje dzieci mieszkajacych w Polsce,
przy czym pienigdze przekazuje komornikowi w S.. Nadto ma dwoje dzieci mieszkajacych w Belgii — piecioletniego
K. W., na ktorego co prawda nie ma zasadzonych alimentow, ale dobrowolnie placi na jego rzecz kwoty po 50-80
euro miesiecznie i kupuje mu ubrania oraz piecioletnig corke O. M.. Z matka dziewczynki zyje w konkubinacie. B. S.
(1) podal réwniez, ze nie ma stalego zatrudnienia, podejmuje jednie prace dorywcze na budowach. Zdarza sie, ze ma
tygodniowe lub dwutygodniowe przerwy. Z tego powodu zarobki sg na réznym poziomie. Uzyskiwane wynagrodzenie
przeznacza na biezace utrzymanie siebie i swojej nieformalnej rodziny, czeSciowo na alimenty, nadto finansowo
pomaga swojej matce mieszkajacej w Polsce, przesylajac ok. 1200 — 1300 zlotych miesiecznie (wyjasnienia B. S. (1)
k. 152).

Wyjasnieniom B. S. (1) nalezalo daé wiare, gdyz znajduja one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Okolicznoéé dokonywania wplat alimentacyjnych potwierdzila matka oskarzonego — K. S. (1). Swiadek
ten podal, ze B. S. (1) przesylal pieniadze, ktére regularnie byly wplacane komornikowi (zeznania K. S. k. 138).
Nadto z relacji J. C. (1) — pracownika Osrodka Pomocy (...) w S. wynika, ze B. S. (1) istotnie dokonywat wplat na
poczet alimentéw zasadzonych na syna B. S. (2), jednak zostal uznany za dluznika alimentacyjnego, uchylajacego
sie od zobowiagzan alimentacyjnych kiedy ustalono, Ze przez okres 6 miesiecy co miesigc wplacat alimenty w kwocie
nizszej niz 50 % kwoty biezaco ustalonych alimentéw. Z tego tez powodu zawiadomiono prokurature o mozliwosci
popelienia przez B. S. (1) przestepstwa z art. 20981 kk (zeznania J. C. k. 60-62). Powyzsze zeznania §wiadkoéw znajduja
potwierdzenie w informacji Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sokoétce z ktorej wynika, ze B. S. (1) od
maja 2009r. do lutego 2014r. dokonywal wplat kwot od 50 zlotych do 200 zlotych miesiecznie na poczet alimentow
zasadzonych na rzecz B. S. (2) (karta rozliczeniowa k. 33-34). Z zeznan M. G., matki maloletniego B. S. (2) oraz jej
siostry M. B. wynika co prawda, ze B. S. (1) od wielu lat nie interesuje sie losem syna i nie placi na jego rzecz alimentéw,
jednak $wiadkowie ci mogli nie mie¢ wiedzy, iz oskarzony wplaca nalezno$ci Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Sokolce. (zeznania M. B. k. 122v, M. G. k. 122v)



Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 20981 kk ponosi ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim
z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub

innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad Najwyzszy
wskazal, ze "Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy,
gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopehi go ze zlej woli (...). Sam
Jakt niewykonania okreslonego obowiqzku nie jest rownowazny z uchylaniem sie od niego. W
pojeciu bowiem uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego
na nig obowiazku, sprawiajacy, ze nie dopeklnia ona tego obowiazku, mimo Ze ma obiektywna mozliwosc¢ jego
wykonania (...).". (Uchwala SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86.) Sprawca obowigzku nie
wypeknia, bo go wypelnié nie chce, lub lekcewazy ten obowiazek. Negatywny stosunek sprawcy do §wiadczenia opieki
materialnej wzmocniony jest dodatkowo wlasciwo$cia jego zachowania, zawierajaca sie w uporczywoéci uchylania
sie od jego wykonywania, co stanowi takze znamie niezbedne dla bytu przestepstwa niealimentacji. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze: "w przepisie art. 209 §1kk ustawodawca postuzyl sie znamieniem podmiotowo-przedmiotowym
"uporczywoséci”, ktore oznacza, ze musi wystapi¢ wielokrotno$¢ zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, a
ponadto znamie to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla sie od obowigzku wykonania Swiadczen
alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwoéci ich spelnienia; "uporczywos¢" jest (...) antynomia jednorazowego czy
nawet kilkakrotnego zaniechania sprawcy". Wyrok SN z 5 stycznia 2001 r. (V KKN 504/2000, OSNKW 2001, nr 7-8,

poz. 57).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic¢ o wyczerpaniu znamion czynu z art. 20981 kk w postaci
suporczywego uchylania” sie oskarzonego od obowiazku uiszczania alimentow. Niewatpliwie B. S. (1) wplacal na rzecz
syna B. S. (2) kwoty znaczaco nizsze od tych, ktore zostaly zasadzone, jednak nie wynika to ze zlej woli oskarzonego.
B. S. (1) podal bowiem, ze utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, osiagajac nieregularny dochdd, wiec placi
alimenty w miare aktualnych mozliwosci finansowych. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych,
ze sytuacja majatkowa oskarzonego jest znaczaco lepsza, niz sam podaje, co z kolei pozwoliloby mu na uiszczanie
alimentow w kwotach wyzszych od tych, ktére wplacal do tej pory. Nadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze B. S. (1)
ma na utrzymaniu nie tylko B. S. (2), ale rowniez czworo innych dzieci m.in. na rzecz P. i D. S. ma obowiazek
uiszczaé lacznie 950 zlotych alimentéw. Suma cigzacych na oskarzonym zobowiazan jest zatem znaczna, szczegdlnie
ze musi rowniez mie¢ zapewnione Srodki na wlasne utrzymanie. Skoro z dokonanych ustalen wynika, ze B. S. (1)
regularnie dokonuje wplat nie tylko na rzecz syna B., ale rowniez na rzecz innych dzieci (informacja komornika
k. 33-34, 36-38.), to nie mozna mu zarzuci¢, ze lekcewazy ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny, a tym samym
uchyla sie od jego wykonania. W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym ,,uporczywym uchylaniem
sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne
i faktyczne mozliwosci alimentow, nie placi i czyni to celowo. Przesylanie natomiast przez oskarzona kwot nizszych
od zasadzonych, z uwagi na konieczno$¢ rownoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka ( pochodzacemu

z innego zwiazku) nie moze by¢ uznane za uchylanie sie od spelnienia obowiazku alimentacyjnego”. (wyrok s. apel.
w Katowicach z dn. 13.01.2005r. II AKa 455/04 KZS 2005/7-8/118). Majac na uwadze powyzsze B. S. (1) nalezalo

uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk.



