Sygn. akt VK 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w W. w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 23 paZzdziernika 2014 r., 12 listopada 2014 r., na rozprawie
sprawy S. O. (1)

urodzonego (...) wm. W.

synaA.iJ.zd.R.

oskarzonego o to, ze: w dniu 21 lipca 2014 roku okoto godz. 10:50 na trasie W. — B. gm. B. na drodze wojewddzkiej
W 650 kierowal samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoSci o
stezeniu 0,37 i 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czynz art. 178 a §1 kk

1. Oskarzonego S. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a §1 kk
w zw. z art. 33 §11i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$é jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20,00 (dwadzieécia) zlotych.

2. Na podstawie art. 42 §2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jeden) roku.

3. Na podstawie art. 63 §2 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 Srodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 21 lipca 2014 r.

4. Na podstawie art. 49 §2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 100,00 (sto) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 (osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 144,95 (sto czterdzieSci cztery 95/100) zlotych.

Sygn. akt VK 185/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2014r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policjiw W. — P. D. (1) i A. O. (1) pehili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Przed godzing 11 jechali droga wojew6dzka W 650 w kierunku miejscowosci B.. Po drodze miedzy B.
a miejscowo$cig W. zobaczyli wyjezdzajacy z bocznej drogi samochod marki T. o nr rej. (...). Pojazd ten po wyjechaniu
na droge wojewddzka skierowal sie w strone W.. Policjanci postanowili zbadaé stan trzeZzwoSci kierowcy, zawrocili wiec



radiowdz i udali sie za ciezaréwka. Gdy samochdd zatrzymal sie, wysiadl z niego od strony kierowcy S. O. (1). Policjanci
wykonali badanie kierowcy na zawartos§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, postugujac sie urzadzeniem Alkometr
A2.0. Badania daly wyniki: 0,37 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 11:31 oraz 033 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu o godz. 11:33.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku do tut. Sadu wplynal akt oskarzenia przeciwko S. O. (1), w ktérym zostal oskarzony
o to, ze w dniu 21 lipca 2014 roku o godz. 10:50 na trasie W. — B. gm. B. kierowal samochodem ciezarowym marki
T. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoSci o stezeniu 0,37 i 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art. 178a §4 Kkk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: protokél uzycia alkometru (k.2,3 ), notatke urzedowa (k. 1), zeznania
Swiadkow: P. D. (1) (k. 65), A. O. (1) (k. 59), M. B. ( k. 65v), takze czeSciowo o wyjadnienia oskarzonego S. O. (1) (k.

7-8,59v )

Oskarzony S. O. (1) w toku rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu 21 lipca
2014r. nie kierowal samochodem. Przyznal, ze dzien wcze$niej w niedziele spozywal alkohol, poniewaz w poniedziatek
mial mie¢ wolne. W poniedzialek rano zadzwonil jednak jego pracodawca, ktéry kazal mu stawié sie do pracy. S. O.
(1) zostal przywieziony na miejsce pracy przez kolegéw. Tego dnia nie jezdzil samochodem ciezarowym. Kierowal
jego kolega M. B., za$ S. O. (1) siedzial z boku, na miejscu pasazera. W pewnej chwili kolega podjechal pod koparke
i zaladowal samochod, a nastepnie odjechal 150 m, postawil ciezaréwke na poboczu i oddalil sie. S. O. (1) po chwili
wysiadl, poniewaz 7le sie poczul i stal na poboczu. Pilnowal samochodu i czekal az zostanie rozladowany. W pewnej
chwili podjechali do niego policjanciipoddali go badaniu na zawarto$éc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony
przyznal nadto, ze kiedy Policja pytala go o kierowce pojazdu, wskazal na siebie, ale zrobito to dlatego, ze to on pilnowal
samochodu. (wyja$nienia oskarzonego S. O. k. 59v).

Wyjasnienia te znaczaco roznily sie od relacji S. O. (1) z postepowania przygotowawczego, kiedy to przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze dzien wezeéniej spozywal wodke i piwo. W dniu zdarzenia wsiad} za
kierownice samochodu ciezarowego, poniewaz dobrze sie czut. Zgodzil sie z wynikami badan przeprowadzonymi przez
policjantéw i nie zadal badan krwi, poniewaz wiedzial, ze dziefi wcze$niej pit alkohol. (wyjasnienia oskarzonego k.
7-8 ). Po odczytaniu tych wyjasnien na rozprawie, S. O. (1) ich nie potwierdzil. Stwierdzil, ze nie wiedzial co méwic
Policji.

Wyjasnieniom S. O. (1) nie mozna da¢ wiary w zakresie, w jakim swierdzil, iz w dniu zdarzenia nie kierowat pojazdem
marki T. o nr rej. (...). Jego relacja pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy tego dnia z
nim rozmawiali. P. D. (1) podal, Ze w samochodzie siedziala tylko jedna osoba, ktéra znana mu byla z wcze$niejszej
kontroli. Stwierdzit, ze widzial iz to oskarzony wysiad} zsamochodu od strony kierowcy. Z kolei drugi z funkcjonariuszy
—A. 0. (1) co prawda nie widzial, kto kierowal pojazdem i ile os6b bylo w kabinie samochodu, jednak w jego obecno$ci
S. O. (1) przyznal sie do tego, ze to on kierowal pojazdem. Nie mowit wowczas, ze kto$ inny byl kierowca pojazdu, np.
jego kolega. (zeznania P. D. k. 65, A. O. k. 59).

Zdaniem Sadu wyjasnienia S. O. (1), z ktorych wynika, ze kierowca pojazdu byt jego kolega M. B. nie zasluguja na
danie im wiary, gdyz nie znajduja potwierdzenia réwniez w relacji tego $wiadka. M. B. podal co prawda, ze zdarzylo
sie, iz kierowal ciezaroéwka kiedy jego kolega Zle sie poczul, jednak nie potrafil okresli¢, jakiego dnia mialo to miejsce.
Jednocze$nie w tym czasie nigdzie w poblizu nie widzial policji. (zeznania M. B. k. 65v). Réwniez P. D. (1) w dniu
zdarzenia nie widzial w poblizu M. B., cho¢ byly tam jeszcze cztery inne osoby. (zeznania P. D. (1) k. 65). Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze M. B. istotnie pomagat koledze i kierowal jego samochodem, jednak nie musialo to nastapi¢ w dniu
21 lipca 2014r. Zwr6cié rowniez nalezy uwage na te okolicznoéé, ze gdyby oskarzony istotnie tego dnia nie kierowal
pojazdem, mogt te okoliczno$¢ wyjasni¢ na miejscu. Jako osoba dorosta byt niewatpliwie swiadomy konsekwencji
wynikajacych z kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoSci, wiec z cala pewnos$cia bylby zainteresowany szybkim
i korzystnym dla siebie wyjasnieniem sprawy, gdyby to nie on kierowal ciezaréwka. Tymczasem S. O. (1) wskazal
$wiadka, ktory miat potwierdzic jego wersje zdarzen, dopiero w dniu 1 pazdziernika 2014r., w zlozonym przez niego



wniosku dowodowym (k. 51), wiec ponad 2 miesigce po zajSciu. Nawet zakladajac, ze oskarzony w chwili zdarzenia
byl zdenerwowany, jak zreszta sam podnosil, to jednak dwa dni pdzniej, gdy skladal wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym emocje niewatpliwie juz opadly. Jednak wéwczas nie tylko nie powolal sie na §wiadka M. B.,
ale wrecz przyznal, ze to on sam kierowal pojazdem. Takze w szeregu wnioskoéw dowodowych skladanych przed 1
pazdziernika 2014r. nie wspominat o tym, ze kto$ inny prowadzil ciezaré6wke. (wnioski dowodowe k. 27-28, 33-34,
41-42).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy nalezalo uznac, ze swoim zachowaniem oskarzony S. O. (1) wyczerpal
ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a § 1 Kk, ktorego istota polega na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, a wiec
stopien nietrzezwoS$ci oskarzonego, pore dnia (pora przedpoludniowa, kiedy odbywa sie normalny ruch drogowy)
i jednocze$nie brak w motywacji oskarzonego okolicznosci tagodzacych, ale jednocze$nie takze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego (karta karna, k. 18).

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze kara adekwatna do okolicznoSci
czynu bedzie kara grzywny wymiarze 40 stawek dziennych. Powinna speli¢ w stosunku do oskarzonego funkcje
prewencyjng i wychowawczg, by powstrzymacé go od popeklniania kolejnych przestepstw.

Wysoko$¢ stawki dziennej Sad okreslil kierujac sie wskazaniami wymienionymi w art. 33§83 kk, a wiec uwzglednil, ze
oskarzony jest zdrowym mezczyzng, wiec cho¢ aktualnie nie pracuje, jednak nic nie stoi na przeszkodzie by taka prace
podjal, choéby dorywczo. Z drugiej strony nalezato mie¢ na uwadze jego warunki rodzinne, przede wszystkim to, ze
na utrzymaniu ma bezrobotna zone. Zdaniem Sadu stawka dzienna w kwocie 20 zl uwzglednia wszystkie przytoczone
wyzej okolicznoci.

Nadto na zasadzie 42 § 2 kk Sad orzekl $rodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, na okres 1 roku. Orzekajac ten $rodek karny Sad baczyl na stopienn zawartoSci alkoholu
w organizmie sprawcy oraz inne wymienione wyzej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Zdaniem Sadu zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w orzeczonym rozmiarze bedzie wystarczajacy do osiagniecia wobec
sprawcy celéw oraz funkcji wymienionego $rodka karnego.

Na podstawie art. 6382 k na poczet orzeczonego w pkt 2 Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 21 lipca 2014r.

Dla wzmocnienia funkcji kary na zasadzie art. 49 § 2 kk Sad orzekl ponadto $rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 100 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 1. Nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) i art. 627 kpk.

Z:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem.



Dnia 26.11.2014r.



