Sygn. akt VK 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Zaborowska - Przesmycka

w obecnosci Prokuratora ASR Slawomira Fraczaka

po rozpoznaniu w dniu 17.09. 2014r., 20.10.2014T., 15.12.2014r. ha rozprawie

sprawy £. M. (1)

urodzonego (...) w M.

synaZ.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: W dniu 25 kwietnia 2013r. w m. S. z terenu (...) gm. W. z zacumowanego jachtu po uprzednim
zdjeciu belki rufowej z todzi zaglowej typu M. 33 dokonal jej zaboru w celu przywlaszczenia powodujac tym straty w
wysokoSci 2100zt dzialajgc tym na szkode K. S. (1), przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

y.oczynzart.278 § 3 kk
1. Oskarzonego £. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 137/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) jest wlascicielem trzech todzi M. 33, ktére zakupil w firmie (...). Jego lodzie poza sezonem znajdowaly sie
w (...) w S., za$ piecze nad nim w tym czasie sprawowala firma (...). Oprocz tej firmy na terenie portu dzialalnosé
prowadzila réwniez firma (...).

W dniu 25 kwietnia 2014 roku M. K. (1) przyjechal do (...) w S. wraz ze swoimi kolegami E. M. (1) (dalej: £. M. (1))
i E. G. (1) w celu odebrania jednej z lodzi zaglowych. Na miejscu stwierdzili, ze w lodzi brakuje wielu elementow
wyposazenia, w tym zagli, kotwicy, obijaczy, sztuccow, talerzy, akumulatoréw i belki rufowej. CzeS¢ wyposazenia
przyniesli pracownicy portu, nie odnaleziono jednak belki rufowej. E. M. (1) pytal o nia zar6wno kapitana (...), jak i
bosmana pracujacego w firmie (...). Ostatecznie zabral belke z innej todzi M. 33 zacumowanej w porcie, wskazanej
przez bosmana i zaniost do samochodu M. K. (1). Belke przewieziono do M., gdzie zostala zamontowana na lodzi M. K.
(1). Jacht, z ktoérego zabrano belke, stanowil wlasnoéc¢ K. S. (1). Piecze nad niag sprawowala firma (...). Wartoé¢ belki
zostala wyceniona na kwote 2100 zlotych.

W dniu 30 czerwca 2014 rok do tut. Sagdu wplynal akt oskarzenia przeciwko L. M. (1), ktérego oskarzono o to, ze w
dniu 25 kwietnia 2014r. w m. S. z terenu T. Y. gm. W. z zacumowanego jachtu, po uprzednim zdjeciu belki rufowej z



lodzi zaglowej typu M. 33, dokonal jej zaboru w celu przywlaszczenia powodujac tym straty w wysokoSci 2100 zlotych
dzialajac na szkode K. S. (1), przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. o czyn z art. 27883 kk.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o: wyjasnienia L. M. (1) k. 60, 30-31, zeznania $§wiadkéw: K.
S. (1) k. 60v-61, R. R. k. 69v-70, 4-5, W. J. k. 70, 11-12, M. T. (1) k. 70, 13-14, M. K. (1) k. 70v, 21-23, A. H. (1) k. 70v, E.
G. (1) k. 70v- 71, czeSciowo A. R. k. 69v, 2-3, dokumenty w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy k. 18-20, materiatu
pogladowego k. 35 i plyte CD z nagraniem k. 9a.

Oskarzony L. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przyjechat
rano do (...) w S., zeby pomébc swemu koledze M. K. (1) w przygotowaniu t6dek do sezonu. Na miejscu byli zmuszeni
skompletowaé ich wyposazenie, m.in. w 16dce M. 33 stwierdzili brak tylnej belki. Elementy wyposazenia lodki
przynosit im bosman. Oskarzony prosit bosmana réwniez o to, by oddatl belke, ten za$ wskazal mu na belke rufowa
znajdujacg sie na innej todzi typu M. 33. Wtedy L. M. (1) zabral belke i zapakowal ja do samochodu M. K. (1). (...), na
ktorej miata by¢ zamontowana odptynela do portu w M., wiec tam wszyscy udali sie samochodem. W M. zamontowali
przywieziona belke na todzi M. K. (1). £. M. (1) stwierdzil, ze nie mial powodu, zeby dokonywac kradziezy belki, skoro
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i ma stale dochody. Nadto wiedzial, ze obiekt jest monitorowany (wyjaénienia L.
M. k. 60). Oskarzony potwierdzil robwniez swojej wyjaénienia, ktore ztozyt w toku postepowania przygotowawczego, a
ktére w swej zasadniczej czeSci byly zbiezne z jego relacja przedstawiona na rozprawie. Sprecyzowal jedynie, ze belke
rufowa zabral z konkretnego jachtu wskazanego mu przez bosmana (wyjaénienia L. M. k. 30v-31, 60).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze to E. M. (1) zabral belke rufowa z lodzi stanowiacej wlasnosé K. S. (1),
ktbra zostala nastepnie zamontowana na todzi M. K. (1). Oskarzony temu nie zaprzecza i znajduje to potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow, zaré6wno pracownikow portu, jak i kolegéw oskarzonego, ktorzy w dniu zdarzenia byli z nim w
porcie w S.. (zeznania A. R. k. 69v, 2-3, R. R. k. 69v-70, 4-5, W. J. k. 70, 11-12, M. K. (1) k. 70v, 21-23, E. G. (1) k. 70v-
71). W zakresie innych okoliczno$ci zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2014r. Sad dal wiare relacji oskarzonego L. M. (1),
gdyz jego wyjadnienia sg jasne, logiczne i niezmienne w toku calego postepowania.

Z relacji oskarzonego wynika, ze zabral belke rufowa po uprzedniej konsultacji z pracownikami portu. Stwierdzil, ze
pytal o nig najpierw kapitana (...), a nastepnie bosmana czyli A. R.. Bosman stwierdzil, ze wszystko powinno by¢ na
lodce, a jesli czego$ brakuje, to moze sobie zabra¢ z innego jachtu. W toku rozprawy L. M. (1) sprostowal jedynie, ze
A. R. wskazal mu konkretna lodke, z ktérej mogt zabraé belke (wyjasnienia E. M. k. 60, 30-31 ). Swiadek M. T. (1)
potwierdzil, ze istotnie byl pytany o belke, jednak nie potrafil nic w tej kwestii pomoéc (zeznania M. T. k. 70, 13-14).
Swiadek A. R. zeznajac w toku rozprawy potwierdzil jedynie, ze byt pytany o belke, jednak zaprzeczyl, jakoby wskazal
oskarzonemu jacht, z ktorego moze ja zabraé¢. Mial jedynie powiedzie¢ E. M. (1), Ze belki tej nie byto na 16dce M. K. (1)
juzw chwili, kiedy ja dostal pod swoja opieke. A. R. zeznal rowniez, ze nigdy nie zdarzalo sie, by lodzie byly doposazone
elementami wyposazenia pochodzacymi z innych jachtéw (zeznania A. R. k. 69v, 2-3). Zeznania tego $wiadka uznac
jednak nalezy za niewiarygodne, pozostaja bowiem w sprzecznos$ci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego, ale réwniez
z zeznaniami innych §wiadkéw: M. K. (1), A. H. (1), R. R.i E. G. (1).

M. K. (1) podal, ze cale wyposazenie t6dek przechowywanych w S. bylo ,przechodnie” co oznaczalo, ze kazdego roku
na wiosne nalezalo dokladnie sprawdzac, jakich elementéw brakuje. ROwniez w 2014 roku przed zwodowaniem t6dek
trzeba bylo najpierw je skompletowaé. Zagle zostaly doniesione z zaglowni, za§ pozostale elementy byly donoszone
przez bosmana A. R.. M. K. (1) nie byt $wiadkiem rozmowy E. M. (1) z bosmanem na temat belki, potwierdzil jednak,
ze bosman wcze$niej pozwalal na doposazenie l6dek elementami z innych jachtéw. M. K. (1) stwierdzil nadto, ze
cho¢ zawsze przed sezonem brakowalo w jego todce jaki§ elementow, nigdy nie robil z tego problemu, gdyz liczyl,
ze braki zostang uzupelione (zeznania M. K. k. 70v, 21-23). Réwniez z relacji A. H. (1), ktéry pomagal M. K. (1) w
przygotowaniu l6dek, wynika, ze w jednym z jachtow byly braki w wyposazeniu. Potrzebny sprzet znosili wowczas
pracownicy portu. Zabierali go z innych lodek, o takim samym modelu (zeznania A. H. k. 70v ). Fakt doposazenia
16dek potwierdzili nie tylko znajomi oskarzonego, ale tez pracownik firmy (...) R. R.. Podal on, ze zdarzylo sie, ze
zabral z 16dki nalezacej do M. K. (1) sprzet, ktdry byl potrzebny na doposazenie drugiego jachtu. Zabral woéwczas z niej
kotwice, obijacze, pagaje, kapoki i radio, poniewaz wlasciciel todzi, ktéra zostala w ten sposob doposazona, przyjechatl



niezapowiedziany, wiec jacht nie byl przygotowany. R. R. zaznaczyl jednak, ze sprzet zostal oddany wiascicielowi.
Stwierdzit rowniez, ze wszelkie doposazenie 16dek odbywalo sie jednie w ramach tej samej firmy (zeznania R. R. k.
69v-70, 4-5). Z kolei §wiadek E. G. (1), ktéry w dniu zdarzenia byl w porcie w S. wraz z oskarzonym stwierdzil, ze cho¢
nie slyszal przebiegu rozmowy L. M. (1) z bosmanem, jednak widzial jak w jej trakcie A. R. wskazal oskarzonemu reka
pomost. L. M. (1) zawolal wéwczas E. G. (1) i razem udali sie w kierunku wskazanym przez bosmana, w celu zabrania
belki. Wczesniej szukali bomu i pracownicy portu wskazali im stodole, w ktorej byly sktadowane rézne elementy
wyposazenia. Tam mieli sobie wybrac¢ potrzebny im bom. (zeznania E. G. k. 70v- 71).

Zeznania wymienionych wyzej $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, bowiem sa jasne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Z ich relacji wynika, ze stalg praktyka w (...) w S. bylo doposazanie lodzi, w tym réwniez elementami
wyposazenia pochodzacymi z innych jachtéw. Nadmieni¢ nalezy, ze A. R. skladajac zeznania w toku rozprawy
ostatecznie zmienil je w tym zakresie, iz przyznal sie do doposazenia innej lodzi M. K. (1). Mialo sie to odby¢
jednak jaki$ czas po zdarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 25 kwietnia 2014r. na wyrazne polecenie jego szefa.
Znamienne jest, ze $wiadek zmienil relacje w tym zakresie dopiero wowczas, gdy oskarzony podal, iz posiada nagranie
z przetransportowywania ostatniej lodzi ze S. do M.. Na nagraniu tym mialo by¢ widaé, jak A. R. wraz z innymi
pracownikami przynosili do todzi wyposazenie, ktérego brakowalo.(zeznania A. R. k. 69v, wyjaénienia L. M. k. 69v).
Jakkolwiek R. R. podal, ze doposazenie takie mozliwe bylo tylko w ramach tej samej firmy, ale nie mozna wykluczy¢, ze
wymieniano sie elementami lodzi znajdujacych sie w réznych firmach, zwlaszcza ze dzialaly one w tym samym porcie
i mialy one problem z organizacja pracy ($wiadek M. K. méwil wprost o panujacym tam balaganie k. 22).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze A. R. zawiadamiajac o popelnieniu przestepstwa podal, ze oskarzony wraz z kolegami
przyjechat do portu dopiero ok. godz. 13:30. Nastepnie samochéd, ktérym przyjechali wycofali do 5 kei, po czym z
auta wysiedli dwaj z nich, zabrali belke rufowa i wlozyli ja na tylne siedzenie samochodu. Relacja ta, podobnie jak i
protokol ogledzin plyty CD z nagraniem z monitoringu portu dokonanego w dniu 25 kwietnia 2014r., nie oddaja jednak
rzetelnie przebiegu zdarzenia. W wyniku ogledzin plyty CD dokonanej na rozprawie ustalono bowiem, ze E. M. (1) wraz
zkolegami byl na terenie portu co najmniej o godzinie 13:04, od tej bowiem godziny zaczyna sie nagranie i juz wowczas
zarejestrowano obecno$é samochodu marki M.. Na nagraniu widaé réwniez, jak jeden z tréjki mezcezyzn znajdujacych
sie przy samochodzie przebiera sie, co uwiarygadnia twierdzenia oskarzonego ze w dniu 25 kwietnia 2014r. byl wraz z
kolegami w porcie od godzin porannych, aby przygotowaé l6dki do wyplyniecia. Uznaé zatem nalezy, ze nie odpowiada
prawdzie relacja A. R., na podstawie ktérej mozna wnioskowadé, ze L. M. (1) wraz z kolegami pojawil sie w porcie tuz
przed kradzieza, za$ po zabraniu belki wszyscy natychmiast oddalili sie z miejsca zdarzenia (zeznania A. R. k. 2-3). Z
tych samych powod6w uznac za niewiarygodny nalezalo réwniez protokot ogledzin plyty CD. Z protokotu tego wynika
bowiem, Ze na nagraniu widoczne jest, jak mezczyzna umieszcza dlugi przedmiot w samochodzie marki M., ktory
nastepnie szybko odjezdza droga betonowa z terenu portu. W rzeczywistoSci na nagraniu nie widaé, kiedy zabrano
belke, gdyz samochdd po wycofaniu w strone kei stal poza kadrem. Nie zarejestrowano rowniez zadnego poSpiesznego
oddalenia samochodu z miejsca zdarzenia. (protokot ogledzin rzeczy k. 38).

Sad uznal za wiarygodne natomiast zeznania K. S. (1), nie byl on jednak bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i
potwierdzil jedynie, zZe to z jego lodzi zabrana zostala belka rufowa oraz okreslil jej warto$é. (zeznania K. S. k. 60v, 8-9)

Przestepstwo kradziezy stypizowane w art. 27881 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.
W rozumieniu tego przepisu przez zabdr nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej
(wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad
rzecza, ktdre w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym
o charakterze kierunkowym. Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie
bylo jego wlascicielem (wlgczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet
porzucenia (wyr. SN z 5 V 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4; A. Marek, Komentarz do art. 278
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553) [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Marek, LEX, 2007, wyd. IV) i jednocze$nie cel
przywlaszczenia nie musi obejmowa¢é dazenia sprawcy do osiggniecia korzy$ci majatkowej, gdyz celem dzialania moze
by¢ np. obdarowanie skradziong rzecza innej osoby, co takze wyczerpuje znamie postapienia z rzecza jak wlasciciel
(Komentarz do art. 27881 kk Kodeks Karny Komentarz pod red. O. Gérniok Lexis Nexis Warszawa 2004r., Komentarz



Kodeks Karny R. Goral Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich Warszawa 2005). Stanowigcy istote kradziezy
zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz)
zabrano (wyr. SN z 18 XII 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze L. M. (1) swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w art.
27881 Kk, czy art. 27883 kk, albowiem w $wietle dokonanych w sprawie ustalen nie dzialal z zamiarem dokonania
przywlaszczenia belki rufowej. Oskarzony w dniu 25 kwietnia 2014r. przebywal w (...) w S. przez dluzszy czas i nie
przyjechat tam, jak wykazano wyzej, po to jedynie by zabra¢ belke, ale w celu przygotowania do wodowania lodzi
stanowigcej wlasno$c jego kolegi M. K. (1). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze oskarzony nie dzialal w ukryciu i zabral belke
w Srodku dnia, z portu, w ktérym w tym czasie znajdowalo sie wielu ludzi. Osoby te to w znacznej czeéci pracownicy
portu, ktoérzy znali osobi$cie kolege oskarzonego, z ktorym tego dnia L. M. (1) byl w porcie. W tej sytuacji oskarzony
mial Swiadomos¢, jak latwo bylby rozpoznany i ujety ewentualny sprawca kradziezy, tym bardziej, ze obiekt byl
monitorowany, o czym L. M. (1) réwniez wiedzial. Oskarzony po zabraniu belki nie ukryl jej. Zostala ona zamontowana
w lodzi jego kolegi, w ktorej wezesniej stwierdzono jej brak, w zwigzku z tym odzyskanie belki réwniez nie napotkalo
na zadne trudnosci. L. M. (1) zabral belke rufowa w ramach tzw. doposazenia lodzi i nie uczynil tego samowolnie,
ale za zgoda bosmana, a wiec pracownika, ktéry opiekowal sie lodziami. Cho¢ istniejgca w porcie w S. praktyka
uzupekhiania doposazania jachtow elementami pochodzacymi z innych lodzi moze wydawacé sie zaskakujaca, jednak
byla powszechnie akceptowana i nikt do chwili zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zlozonego przez A. R. nie
zglaszal zadnych zastrzezen. M. K. (1) wskazal nawet, ze sprawa ta wynikla z nieporozumienia i w chwili gdy sie z nim
skontaktowano od razu oddat belke, zapewniajac ze jego kolega nie mial zamiaru jej ukrasé. Stwierdzit réwniez, ze
gdyby wczesniej poinformowano go o tym problemie, to zwrdcitby belke K. S. (1) i zazadalby zwrotu swojej (zeznania
M. K. k. 23). Uznajac zatem, iz £.. M. (1) nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia belki rufowej nalezacej do K. S. (1),
nalezalo uniewinni¢ go od popehienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk.



