Sygn. akt VK 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora -------------------

oskarzyciela prywatnego - A. B.

oskarzycielki prywatnej wzajemnej — K. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach 16 pazdziernika 2014 r., 18 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015 r., 03 marca 2015r., 26 marca
2015T. na rozprawie

sprawy
1. K. B. (1)
urodzonej (...) w B.
corkiJ.iD.zd. G.
2.D.B.zd.G.
urodzonej (...) w P.
corkiS.iK.zd. M.

oskarzonych o to, ze: W dniu 26.10.2013 r. w miejscowosci P., gm. W. K. B. (1) uderzyla A. B. reka w twarz, natomiast
D. B. — trzymanym w reku garnkiem, powodujac u A. B. obrzek oczodolu lewego, linijne otarcie naskérka po stronie
lewej oraz otarcia naskorka w okolicy lewego lokcia, co jednocze$nie naruszylo czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej
siedmiu 7 dni,

tj. o czyn z art. 157 §2 kk
3. A. B.

urodzonego dnia (...) wW.
synaZ.iJ.zd.P.

oskarzonego o to, ze : w dniu 26 pazdziernika 2013r w miejscowosci P. gm. W. naruszyl nietykalnos$¢ cielesna K. B. (1)
poprzez kilkukrotne zlapanie w/w za szyje, szarpanie i rzucenie na ziemie czym spowodowal u w/w obrazenia w postaci
stluczenia glowy i kregostupa szyjnego, barku prawego oraz okolicy nadlopatkowej prawej z dwoma zsinieniami
przedramienia prawego, stluczenia kregostupa L-5, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw ciata K. B. (1) na
czas ponizej 7 dni



Y. o czyn z art. 15782kk

1. Oskarzone K. B. (1) i D. B. uznaje za winne tego, iz w dniu 26 pazdziernika 2013r w miejscowoéci P. gm. W.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu naruszyly nietykalnosé cielesng A. B. w ten sposéb, ze K. B. (1) uderzyla go piescia
w twarz oraz szczypala go w okolicach szyi, zas D. B. uderzyla go garnkiem w twarz oraz dwukrotnie w lewy tokieé,
czym spowodowaly u niego obrazenia w postaci obrzeku oczodotu lewego, linijnego otarcia naskorka po stronie lewej
lokcia, licznych linijnych otaré naskérka szyi po stronie lewej, otaré linijnych naskorka dlugoéci 2 centymetrow karku
po stronie lewej czym spowodowaly naruszenie prawidlowej czynno$ci narzadéw ciata A. B. na okres ponizej 7 dni, to
jest popelienia czynu kwalifikowanego z art. 157§2kk i na podstawie art. 66811 §2Kkk, art. 6781kk postepowanie karne
wobec obu oskarzonych warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat.

2. Na podstawie art. 6783kk orzeka wobec oskarzonych $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. w kwotach po 1000,00 (jeden tysiac) zlotych od kazdej z oskarzonych.

3. Oskarzonego A. B. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu.

4. Zasadza od oskarzonych K. B. (1) oraz D. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem
oplaty oraz solidarnie na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. zwrot kosztéw procesu w kwocie 948,00 (dziewiecset
czterdzie$ci osiem) zlotych.
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UZASADNIENIE

A. B. wspolnie ze swoimi rodzicami i rodzenstwem zamieszkuje w miejscowoéci P. 27a od kilkudziesieciu lat. Zajmuja
ono potowe domu — bliZzniaka, w drugiej polowie zamieszkuja malzonkowie G. — K. i S.. Malzonkowie G. sg starszymi
ludZzmi w wieku ponad 70 lat, a opieke codzienna nad nimi sprawuje ich cérka — D. B.. D. B. mieszka w W. i prawie
codziennie przyjezdza do rodzicoéw, rowniez w towarzystwie swojej corki K. B. (1). K. B. (1) na stale zamieszkuje we
Francji, za$ do Polski przyjezdza na kilka miesiecy w roku.

Pomiedzy rodzinami B. i G. trwa konflikt sasiedzki od wielu lat, a jego poczatkow i powodéw zaden z sgsiadow
nie pamieta. W konflikt ten jest rowniez zaangazowana D. B. i jej corka — K.. Konflikty dotycza korzystania z
domu, halasowania na podworzu, nieporozumien w zakresie rozgraniczenia nieruchomosci, podejrzen o kradzieze.
Za kazdym razem wyzwana jest policja, a funkcjonariusze staraja sie zalagodzi¢ konflikt, badZ pouczajg o sposobie
podjecia krokow prawych.

Dnia 26 pazdziernika 2013r D. B. wspolnie z corka K. B. (1) przyjechaly do P., do malzonkéw G.. Bylo to okolo 16.30. W
tym czasie w drugiej czeSci domu przebywal A. B., jego konkubina — A. C., P. S. (dziewczyna K. B. (2)) i A. K. —kolega.
Przed wejSciem do dziadkéw K. B. (1) przeszla na teren nieruchomos$ci panstwa B. i zaczela robié zdjecia poses;ji. Przed
okno w pokoju od strony drogi zauwazyla to A. C. oraz A. K., o czym powiedzieli A. B.. A. C. widziala jak K. B. (1) stoi
na drodze przy koszu na $mieci na terenie nieruchomosci nalezacej do rodziny B. i robi zdjecia domu. A. B. chcac sie
zorientowa¢ dlaczego fotografowana jest jego nieruchomos$é od razu wyszedl z domu, nie zalozyt kurtki ani innego
wierzchniego okrycia. Zaraz za nim wyszedt A. K., rowniez sie nie ubieral w cieplejsze rzeczy. W tym czasie K. B. (1)
cofnela sie juz na teren dzialki, ktory nalezy do niej i dalej robila zdjecia. A. B. podszed! do niej, na jej dzialke i reka
zaslonil obiektyw aparatu, pytajac dlaczego robi zdjecia. D. B. widzac, ze A. B. jest na ich terenie krzyczala do niego
zeby opuscil nieruchomosé, pdznie zaczela krzycze¢ juz wulgarnie, zeby opuscil ich teren. W tym czasie K. B. (1) w
ogole sie do niego nie odezwala, tylko uderzyla go piescia w twarz, w lewa czeé¢ twarzy pod oczodolem. Ponownie
zamachnela sie piescia zeby uderzy¢ A. B., ale ten zlapal ja za pies¢, okrecil kobieta tak, ze wlozyl jej glowe pod swoja
prawa pache, K. B. (1) byla zgieta w poL. A. B. trzymajac ja pod pacha probowal przej$c na swoja strone nieruchomosci.
W tym czasie K. B. (1) szczypala go po szyi, zlapala prawa reka za genitalia, wtedy A. B. ja puscil. K. B. (1) ponownie
zamachnela sie prawa reka cheac uderzyé go w twarz, ponowie zlapal ja za reke i znéw okrecil tak ze wlozyt ja pod
pache, szedl wraz z nia do granicy dzialki. Wowczas podbiegta D. B., ktora wezeéniej krzyczala do A. B. aby opuscil



teren nieruchomosci i zeby puscit jej corke. D. B. uderzyla metalowym rondlem A. B., uderzyla go w lewa cze$¢ twarzy
pod oczodolem. D. B. ponowie zamachnela sie reklaméwka z rondlem i celowala w glowe A. B., ktory zaslonil sie lewa
reka i zostal uderzony w lewy lokie¢. Ponownie D. B. chciala go uderzy¢ w glowe, zamachnela sie a on znéw zaslonit
sie lewa reka i zostal uderzony w lewy lokiec. A. B. byl caly czas wyprostowany, pod prawa pacha trzymal glowe K. B.
(1). K. B. (1) szczypala go i drapala w szyje. W tym momencie puscit K. B. (1), ale ona ponownie zamachnela sie checac
go uderzy¢, ale A. B. ja odepchnal i ona upadla na ziemie, na kretowiska. A. B. w koficu wszed! na swoja posesje, ale
K. B. (1) w dalszym ciagu szla w jego strone. D. B. zabrala ja do domu, do dziadkéw. A. B. z A. K. wrdcili do domu. A.
B. o0 godzinie 16.51 zadzwonil na policje i podal ze D. B. i K. B. (1) wtargnely na jego posesje i go szarpaly. Po minucie
zadzwonila D. B. twierdzac, Ze to A. B. wtargnal na ich posesje i szarpal ja i jej corke. Na miejsce przybyli policjanci
T. B.iT. S., ktorzy rozpytali obie strony konfliktu.

A. B. na skutek dzialan K. B. (1) i D. B. doznal obrazen w postaci: obrzeku oczodotu lewego, linijnego otarcia naskoérka
po stronie lewej lokcia, licznych linijnych otar¢ naskérka szyi po stronie lewej, otaré linijnych naskorka dlugosci 2
centymetréw karku po stornie lewej czym spowodowaty naruszenie prawidlowej czynnos$ci narzadéw ciala na okres
ponizej dni 7.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: informacji k. 77, zeznan §wiadka — A. C. k. 45v — 46, K. G. k. 70v
— 71, P.S. k. 91 — 91v, A. K. k. 6 — 7 z akt 2 Ds. 1223/13 Prokuratury Rejonowej w Gizycku, opinii k. 33 z w/w akt,
ogledzin miejsca k. 118 — 119, 121, wyja$nien oskarzonego A. B. k. 45 — 45v, czeSciowo wyja$nien oskarzonych — K.
B. (1) k. 43v — 44, D. B. k. 44 — 44v.

Oskarzona K. B. (1) nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu, choé¢ przyznala iz robila zdjecia
nieruchomoéci, uderzyla A. B., bo wyciagnal w jej kierunku rece a ona myslala, ze chce ja uderzy¢. Przyznata roéwniez,
ze jej mama — D. B. uderzyla A. B. rondelkiem, ktéry miala w reklaméwce. Podala takze, ze na podworku byt kolega
A. B., cho¢ w innym miejscu niz wskazywat to A. B. oraz sam $wiadek — A. K.. OczywiScie wyjasnienia oskarzonej
zmierzaja do wykazania, iz jedynie bronila sie przed agresja A. B., tylko ze z jego strony nie bylo zadnej zaczepki, ani
prowokacji. Ta okoliczno$¢ wynika nawet z wyjasnien oskarzone;j.

Odnoénie wzajemnego aktu oskarzenia skierowanego przez K. B. (1) przeciwko A. B., ktéremu zarzucila to ze w
dniu 26.10.2013r naruszyl jej nietykalno$c¢ cielesng poprzez kilkukrotne zlapanie jej za szyje, szarpanie i rzucenie
na ziemie czym spowodowal u niej obrazenia w postaci sthuczenia glowy i kregostupa szyjnego, barku prawego oraz
okolicy nadlopatkowej prawej zdwoma zsinieniami przedramienia prawego, sthuczenia kregoshupa L-5, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, to stwierdzié nalezy iz podawane przez nia okolicznoSci
sg niewiarygodne. K. B. (1) udala sie do lekarza dopiero tydzien po zdarzeniu, choé jak twierdzi czula silny b6l glowy z
tytu glowy. Podczas wizyty policji nie wspomniala, ze cokolwiek jg boli — notatka urzedowa k. 1 akt 2 Ds. 1223/13. Tak
p6Zna wizyta u lekarza bynajmniej nie moze stanowic, iz obrazen tych doznala w wyniku zdarzen z dnia 26.10.2013r.,
poniewaz jest to tylko jej twierdzenie, nie poparte zadnymi dowodami. Niewatpliwie doznala woéwczas obrazen ciala,
zsinien czy otaré naskorka poniewaz byla przytrzymywana przez A. B., tylko ze nie byly to obrazenia powstale w wyniku
jego ataku. Okazala obrazenia w dniu 29.10.2013r policjantce — M. J. — bylo to zaczerwienienie klatki piersiowej w
okolicy obojczykéw oraz blade zasinienie o §rednicy 1 cm na wewnetrznej stronie ramienia — k. 9 akt 2 Ds. 1178/13.

Oskarzona D. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Potwierdzil, iz jej cérka K. robila zdjecia
nieruchomos$ci sgsiadow, w tym czasie z domu wyszed} A. B. i jego kolega. Podala, ze najpierw A. B. zlapal jej corke za
kark, za szyje i wtedy ona krzyknela zeby sie wynosil. Widziala jak A. B. trzymal jej corke pod pacha, ona postanowila
zareagowacé i pobiegla do nich. Uderzyla A. B. tym co trzymala w reku — byt to rondel z przygotowanym miesem na
obiad. W tym czasie A. B. puscil jej corke, a ona upadla. D. B. odepchnat A. B. i ta réwniez upadla. Wersji zdarzen
prezentowanej przez oskarzong nie potwierdza nawet corka — K. B. (1) odnoénie tego kto zaczal, kto pierwszy uderzyt.
Niewatpliwie D. B. przylaczyla sie do corki, tylko ze to ona atakowala sasiada. A. B. prébowatl sie tylko wydostaé z
terenu, gdzie przebywac nie mial prawa. Chcac wyj$é stamtad bezpiecznie, unieruchomit K. B. (1), tak zeby go nie
atakowala.



Swiadek A. C. opisala to, co widziala w dniu 26.10.2013r. Jak wynika z informacji (...) w W., zajecia zakonczyla o
godzinie 15.25 (k. 108). Przedstawila okolicznos$ci w jakich zaobserwowala K. B. (1), a takze to Ze ona uderzyla A.
B. pierwsza. Sad zweryfikowal mozliwo$ci obserwowania przez nig nieruchomosci przed domem przeprowadzajac
wizje lokalna. Niewatpliwie S§wiadek miala doskonale miejsce do obserwowania tego zdarzenia, poniewaz widok z
okna pokoju jak i kuchni nie jest niczym przesloniety, co zreszta widoczne jest na zdjeciach. A. C. przyznala, iz nie
widziala calego zajécia bo zaslaniaja je $wierki, co réwniez jest prawdziwe. Zeznala réwniez iz po zdarzeniu A. B.
mial podrapana szyje, obity lokie¢, skarzyl sie na bol jader, mial cala pomietolona koszulke. A. B. rowniez na goraco
opowiedzial jej co sie stalo na podwdrku. Sad ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne, poniewaz stanowia jedynie
relacje jej spostrzezen, a poza tym sa zgodne z relacja §wiadka A. K.. Swiadek ten jest osoba obca zaréwno dla rodziny
G., B.jakiB..

Swiadek K. G. nie widziala zdarzen na podwérku w dniu 26.10.2013r, zna je tylko z racji corki i wnuczki. Przyznala, iz
weszly do domu cale ublocone, mialy porwane kurtki, obie byly zleknione i wystraszone, a D. B. zadzwonila na policje.
Opowiadaly, ze D. B. krzyczala do A. B. zeby wynosil sie z dzialki, a on tego nie zrobil. Tylko ze zadna nie wspomniata
dlaczego A. B. byl na tej nieruchomosci, ani o tym ze go atakowaly. Relacja K. G. jest opisem tego, co uslyszala od corki
i wnuczki, a takze tego co dzialo sie pdzniej u niej w domu — interwencji policji, stanu zdrowia wnuczki. Sad ocenil
zeznania Swiadka jako wiarygodne, cho¢ bedace jedynie relacja tego co sie wydarzylo p6zniej, po zdarzeniu.

Swiadek P. S. nie widziala K. B. (1) na drodze, nie interesowala tym co sie dzieje na podwérku. Pamietala, ze to A.
C. widziala blysk i powiedziala o tym A. B., on wyszed} na zewnatrz z A. K.. Pdzniej widziala jak wrocit A. B. to mial
rozciagnieta koszulke i podrapang szyje, bolal go lokiec i oko. A. B. powiedzial ze zaatakowaly go D. B. albo K. B.
(1). Opowiadat o jaki$ szczegdlach, ale Swiadek nie pamietal o jakich. Sad ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne,
poniewaz sa relacja ktorej zadna ze stron nie przeczy.

Swiadek A. K. zostal przestuchany w dniu 27.10.2013r przez policjanta w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 1223/13, wiec jego
relacja jest najblizsza dniu zdarzenia. Swiadek szczegdélowo opisal w jakich okoliczno$ciach doszlo do konfrontacji
miedzy stronami. Wskazal na K. B. (1) jako na osobe wyjatkowo agresywna i niesforna, taka ktéra zaatakowala A. B.
i ktora zakoniczyla swoja agresje dopiero po interwencji matki. Swiadek stal najblizej calej trojki, slyszal doktadnie
padajace slowa, obserwowal cale zdarzenie, poszczegdlne jego fazy oraz zadawane ciosy. Z jego relacji bezspornie
wynika, iz A. B. bronil sie przed napastliwo$cia K. B. (1) i jej matki D. B., przed ich atakami i ciosami. A. K.
zrelacjonowal szczegblowo przebieg tych wyjatkowo dynamicznych wydarzen, ktére pokrywaja sie z relacja A. B.
a takze czeSciowo relacja oskarzonych — K. i D. B.. Podkresli¢ nalezy, iz zachowanie obu kobiet — uzywanie sily
fizycznej bylo niczym nieuzasadnione. A. B. pytal jedynie dlaczego sa wykonywane zdjecia jego posesji i domu,
nie zamierzal nikogo bi¢. To, ze zaslanial obiektyw aparatu fotograficznego, nie oznaczalo ze chce kogokolwiek
zaatakowaé. Podniesienie reki zostalo zinterpretowane przez K. B. (1) jako zamiar uderzenia jej, ale na pewno nie
usprawiedliwialo z jej strony ataku. Przeciez to ona uderzyla pierwsza, a p6zniejsza reakcja A. B. — zlapanie jej za
reke i unieruchomienie jej — bylo po to zeby mogl wydostac sie z dzialki do niego nie nalezacej. A. K. nie reagowal
poniewaz jego ten konflikt nie dotyczyl. Poza tym obaj meZczyZni niewatpliwie byli silniejsi od filigranowych kobiet,
wiec jakiekolwiek uzycie sily fizycznej byloby nadmierna reakcja. Przytaczenie sie D. B. do corki w atakowaniu A. B.
nie sposob ocenit jako obrone konieczng poniewaz nie bylo zadnego ataku na K. B. (1). Sad ocenil relacje A. K. jako
rzetelna, wiarygodna przede wszystkim dlatego ze zostala zlozona przez osobe nie zainteresowana rozstrzygnieciem
sporu, zaraz po zdarzeniu, a poza tym $wiadek relacje skladal w innym postepowaniu, bynajmniej nie na prosbe A. B..

Biegly ortopeda — lek. A. M. sporzadzil w sprawie o sygn. akt 2 Ds.. (...) opinie odno$nie obrazen ciala jakich doznal A.
B. wdniu 26.10.2013r (k.33). W opinii tej opisal on zakres obrazen a takze prawdopodobny mechanizm ich powstania.
Sad ocenil te opinie jako rzetelna, oparta na wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym lekarza, oparta na dokumentacji
medycznej zgromadzonej w tej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz poczatkowo prowadzono postepowanie przygotowawcze
w kierunku zarzutu z art. 15881kk — k. 34 w/w akt.

Odpowiedzialnos$ci za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 157§2kk odpowiada ten, kto powoduje naruszenie
czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni. Na podstawie przeprowadzonego



postepowania dowodowego stwierdzié¢ nalezy, ze oskarzone dopuscily sie popelnienia przestepstwa kwalifikowanego
z art. 15782kk wspolnie i w porozumieniu, poniewaz D. B. dolaczyta do swojej corki — K. B. (1), tej ktéra zaatakowala
A. B.. K. B. (1) caly czas drapala A. B., nie powstrzymala sie przed jego zaatakowanie nawet po tym jak ja puécil, dalej
byla agresywna, cho¢ nie musiala sie broni¢, nie byla atakowana. Przedmiotem ochrony w wypadku tego przestepstwa
jest zdrowie czlowieka, rozumiane jako prawidlowo$é proceséw fizjologicznych i zwigzana z tym wydolnosé czlowieka
do spelniania jego funkcji spotecznych. Czynno§¢ sprawcza polega na ,powodowaniu” opisanych w art. 15781 badz
2 skutkow, a pojecie to obejmuje wszystkie zachowania pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze
skutkiem. Skutek jest znamieniem czynu okreslajacym jego kwalifikacje w zalezno$ci od spowodowanych naruszen
czynno$ci narzadow ciala badz rozstroju zdrowia (Kodeks karny, Cze$¢ szczegbdlna pod red. Andrzeja Zolla, komentarz
do art. 117 — 277 Kodeksu karnego, Zakamycze 1999, s. 288 i n.). Spowodowanie jedynie nieznacznych skutkéw —
Sladéw naruszenia nietykalnosci cielesnej — stanowi o popelnieniu czynu kwalifikowanego z art. 217§1kk, natomiast
skutki spowodowane dzialaniem oskarzonego kwalifikuja jego czyn jako przestepstwo z art. 15782kk. Z opinii bieglego
lekarza ortopedy wynika, iz zakwalifikowaé nalezy obrazenia ciala A. B. nalezy zakwalifikowaé jako powodujace
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni 7 — art. 15782kk.

Zdaniem Sadu oskarzone dopuscily sie popelnienia tego przestepstwa z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.
Przeciez doskonale wiedzialy co robia, kogo atakujg i w jaki sposob. Ich dzialanie bylo celowe, zamierzone i dokonane
na trzezwo, bez zadnych zahamowan i nie liczenie sie z zadnymi konsekwencjami. Z tymze nie mozna pozostawac w
oderwaniu od tla konfliktu, tego jak dlugo trwa miedzy stronami.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popelienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy.
Oskarzone atakowaly A. B. na swojej nieruchomosci, strony sa skonfliktowane, zadna z nich nie wykazuje choc
odrobiny woli odnoénie rozwigzania sporu, nie sa sklonni do zadnych ustepstw, a konflikt sie jedynie eskaluje. W
ocenie Sadu okoliczno$ci te przemawiaja za przyjeciem nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz winy
oskarzonych.

Warunkowe umorzenie postepowania, w mysl art. 66 § 1 k.k. mozliwe jest, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
Wymienione przestanki, w §wietle wyzej poczynionych spostrzezen, zwlaszcza, co do nieznacznej winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a nadto uprzedniej niekaralnosci oskarzonych, zostaty spelnione.

Ustalony, na zasadzie art. 67 § 1 k.k., okres proby w jego maksymalnym, wynoszacym dwa lata wymiarze, umozliwi
weryfikacje postawionej wzgledem obu oskarzonych prognozy, a ponadto uksztaltuje pozytywna postawe akcentujac
jednocze$nie naganno$¢ zachowania.

Stosownie do art. 67§3kk Sad orzekl o obowigzku naprawienia szkody w caloSci na rzecz oskarzyciela prywatnego w
kwotach po 1 tys. zl od kazdej z oskarzonych, co zdaniem Sadu catkowicie zrekompensuje oskarzycielowi prywatnemu
poniesiona szkode.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 629 kpk w zw. z art. 628kpk, za$ wysoko$é oplaty ustalono
na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r ( t.j. Dz.U. z 1983r, nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.) albowiem sytuacja materialna oskarzonych pozwala na ich uiszczenie. Sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika oskarzyciel prywatnego o zasadzenie kwoty 1594,08z}, poniewaz ta kwota wynagrodzenia nie jest
szczegOlowo wykazana, tym bardziej iz Sad nie ma podstaw do zasadzenia wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT. Z
wniosku pelnomocnika nie wynika nawet od jakiej kwoty bylby ten podatek liczony, stad Sad zasadzil wynagrodzenie
wedlug stawek przewidzianych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.



