Sygn. akt VK 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 roku na rozprawie

sprawy T. S. (1)

urodzonego (...) wW.

synaE.iB.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 9 czerwca 2013 r. w m. W. w rejonie lokalu D. (...) publicznie i bez powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami
poprzez zadawanie cioso6w pieSciami po twarzy oraz kopiac po tulowiu i glowie dokonali pobicia L. J. w wyniku czego
w/w doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki, sttuczenia klatki piersiowej i brzucha, stluczenia glowy,
stluczenia konczyn gornych oraz skrecenia stopy prawej czym spowodowali powstanie skutku opisanego w art. 157
§ 1 kk oraz narazili w/w na bezpoSrednie niebezpieczefnistwo utraty zycia lub nastapienia skutku okre$lonego w art.
156 § 1 kk

Y. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

1. Oskarzonego T. S. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2013 r. w m. W. w rejonie lokalu D.
(...) publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami poprzez zadawanie cioséw pieSciami po twarzy oraz kopiac po
tulowiu i glowie dokonat pobicia L. J. w wyniku czego w/w doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki,
sthuczenia klatki piersiowej i brzucha, stluczenia glowy, stluczenia konczyn goérnych czym spowodowal powstanie
skutku opisanego w art. 157 § 1 kk oraz narazil w/w na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia
skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk to jest popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 11
za to na podstawie art. 15881 kk w zw. z art. 57a§1kk skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. J. kwoty 2000,00 (dwa tysiace) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 90,00 (dziewiecdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE



L. J. wieczor z 8 na 9 czerwca 2013r spedzal w towarzystwie swojego brata — P. J. — mial on wowczas wieczor kawalerski
i jego znajomych na campingu R. pod W.. Wszyscy mezczyzni spozywali alkohol, a po godzinie 24.00 pojechali do
lokalu (...). Pojechal tam L. J., P. J., M. N. i M. L.. MezczyZni bawili sie oddzielnie na dyskotece, tanczyli i pili alkohol.
Nie wracali p6zniej razem na camping czy domu, tylko kazdy z nich oddzielnie wychodzil z dyskoteki.

W tym czasie na dyskotece byt T. S. (1)wspoélnie ze swoimi znajomymi — rodzenstwem - S. S. (1), N. S.(swoja
dziewczyna) i J. S.. Najpierw byli w T.a nastepnie S. S. (1)i N. S.poszli do D.(...), gdzie byla J. S.. Wszyscy spozywali
alkohol, z tymze najwiecej pil T. S. (1), przyjechal w tym czasie na urlop z N., gdzie pracuje. Oba lokale sa usytuowane
przy promenadzie nad kanalem w W.. Kiedy juz dyskoteka w D.(...)dobiegala konca, nad ranem kiedy juz byto widno na
zewnatrz lokalu wyszly N. S.iJ. S., nie bylo znimi T. S. (1)i S. S. (1). Siostry wcze$niej poklocily sie na parkiecie, a kiedy
wyszly to jedna z nich ochroniarz — A. B.wyprowadzil za ogrodzenie. W tym czasie na zewnatrz szarpala sie jaka$ grupa
0sbb, a w pewnym momencie mezczyzna nieznany siostrom uderzyl N. S.pie$cig w twarz. Byl to mlody mezczyzna w
wieku okolo 22 lat, ubrany w jasna niebieska bluze, dlugie spodnie, a na glowie mial czapke z daszkiem koloru bialego.
Mezczyzna ten zaczal ucieka¢ w strone zamku w W.. Dotarl do mostku, a za nim pobiegla N. S., ktéra powiedziala
obecnym tam nieznanym jej chlopakom, ze zostala uderzona przez tego mezczyzne. Wsrdd tych mezczyzn nie byto S.
S. (1), ktéry w tym czasie dzwonil na policje ze zgloszeniem, Ze jego siostra zostal uderzona i poszed! na spotkanie z
patrolem policji na u. C.. MezczyZzni obecni na mostku zaczeli szarpaé L. J., z tymze to nie byl ten mezczyzna ktory
uderzyl N. S.. L. J.ubrany byl w koszulke z krotkimi rekawami w paski czarno — biale, niebieskie spodnie dzinsowe,
brazowe buty adidas. Bijacych mezczyzn bylo 3 lub 4 mezczyzn, a wrdd nich byl T. S. (1). MezczyZni najpierw zlapali
L. J., on upadl, a nastepnie pobili go pieSciami i butami po calym ciele. L. J.stoczyl sie z murku po skarpie, a nastepnie
wpadl do wody. L. J.stanal w wodzie i prosil tych mezczyzn zeby go zostawili. To zdarzenie obserwowat przechodzacy
tamtedy J. U.i J. P., wezeéniej wyszli z dyskoteki w D.(...). L. J.wyszed} z wody po drugiej stronie brzegu i schowal
sie za drzewem, w krzakach.

Do tego zdarzenia wtracil sie M. P., z tymze w tym zakresie toczy sie oddzielne postepowanie w sprawie o sygn. akt
VK 313/13.

Na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji w skladzie — (...) i G. B.. Czekal na nich S. S. (1), a wszyscy razem
przyjechali na ul. (...), gdzie mialo dojé¢ do uderzenia N. S.. Na miejscu N. S. wskazala policjantom mezczyzne, ktory
jak twierdzila uderzyl jej siostre J. S. butelka, a do patrolu policji podszed! tez L. J.. Mial on na sobie mokra odziez, byl
pod znacznym wplywem alkoholu i méwit tylko ,,pomézcie mi, pomdzcie” i tracit §wiadomo$c. Policjanci wezwali na
miejsce karetke pogotowia zeby udzieli¢ pomocy medycznej L. J.. Na skutek tego zdarzenia L. J. doznal obrazen ciata w
postaci stluczenia twarzoczaszki, sttuczenia klatki piersiowej i brzucha, sttuczenia glowy, sthuczenia koniczyn gornych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkow — L. J. k. 173, T. B. k. 173v, A. B. k. 174, K. M. k.
174, M. P. k. 174v — 175, S. S. (1) k. 175v, M. L. k. 175v — 176, J. U. k. 176, a takze czeSciowo wyjasnien oskarzonego
k. 172v, karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 9, karty zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego k. 62,
opinii lekarskiej k. 69-70, protokol okazania wizerunku k. 87-88.

Oskarzony T. S. (1) przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu, choé¢ wyjasnil iz nie pamieta dokladnie jego
przebiegu. Przyznal, Ze tego dnia byl na dyskotece w W., spozywat alkohol, a powodem zajécia bylo to, ze mezczyzna
uderzyl jego dziewczyne, badz jej siostre. Podal, ze nie wyklucza ze kogo$ uderzyl, z tymze byto tam duzo ludzi. Jego
wersja zdarzen znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw — J. U., N. S.iJ. S.. Jedynie $wiadek J. U. wskazal na
oskarzonego jako uczestnika bojki, rozpoznat go po tatuazach. Natomiast siostry S. potwierdzily, co bylo przyczyna
bojki, choé pobity zostal nie ten mezczyzna, ktéry uderzyt N. S.. Zauwazyé nalezy, ze jedynie J. U. rozpoznal jednego
ze sprawcow bijacych L. J.. Swiadek L. J. w pierwszych zeznaniach podal, ze najpierw nieznany mu mezczyzna uderzyt
go glowa w nos, kiedy byt on w lokalu D. (...). Uciekl stamtad i wszed} do wody w kanale, a kilku mezczyzn weszlo
do wody za nim i kazalo mu blagaé o litos¢. Jeden z nich chwycil go za glowe i zanurzyl j3 w wodzie, brakowalo mu
tchu, ale oni powtérzyli to kilka razy. W pewnym momencie puscili go, a on schowal sie za drzewa, bo udalo mu
sie wyj$¢ na brzeg. Na brzegu polozy! sie na ziemi, a oni krzyczeli by blagal o lito$¢ i kopali go po calym ciele. On
sam rekoma zaslanial twarz. Pokrzywdzony podal, Ze tym mezczyzna ktéry uderzyt go w twarz w D. (...), a poZniej



bil przy kanale byt S. S. (1). Tylko ze S. S. (1) w tym czasie wezwal Policje i czekal na jej przyjazd, bo wczeéniej ktos
uderzyl jego siostre N., wlaénie w lokalu D. (...). Swiadek L. J. zeznal réwniez, Ze nie przypomina sobie zeby w ogéle
na miejscu zdarzenia byla policja. Te zeznania pokrzywdzonego Sad ocenil jako niewiarygodne, a zlozone byly w
dniu 09.06.2013r. Zdarzenie to obserwowal §wiadek J. U., ktory w sposob szczegélowy przedstawil jego przebieg. L.
J. zostal najpierw pobity na brzegu kanatlu przez kilku mezczyzn, a nastepnie sam stoczyl sie do wody, skad prosit
by go zostawili. Sam wyszed} z kanalu, w czym pomédgl mu jego krewny M. L., on tez zaprowadzil go do radiowozu
policji. Zaden z innych uczestnikéw tego zdarzenia, znajdujacy sie w poblizu nie byl mokry, co wynika z zeznan
Swiadka policjanta - T. B.. L. J. w kolejnych zeznaniach zlozonych w dniu 14.06.2013r, podawal, Ze najpierw zostal
uderzony w glowe niedaleko mostku przy zamku, nastepnie upadl, przewrocil sie i byt kopany przed dwie lub trzy
osoby. Nie potrafil podac¢ czy zostal wepchniety do kanalu czy sam do niego wskoczyl uciekajac przed napastnikami.
Na pewno sie w nim znalazl sam, a kanalem przeszedl na druga strone i schowat sie za drzewem, po drugiej stronie
brzegu. Tam zostal odnaleziony przez napastnikow i znéw kopany. Nie potrafil podaé czy sam wyszed! z kanatu,
czy kto§ mu pomagal. Przyznal, Ze byl pijany i nie pamieta dokladnie okolicznoS$ci tego zajscia. Pamietal, ze byl w
karetce, tylko nie pamietal jak sie tam dostal. Te okoliczno$ci potwierdzil $wiadek M. L., z tymze nie rozpoznal on
zadnego z napastnikow, a do tego nie mozna mie¢ pewnosci czy podczas tej drugiej czeéci zdarzenia byl tam oskarzony.
Jedynym rozpoznanym napastnikiem byt oskarzony, ale kiedy atakowal pokrzywdzonego przed tym jak ten stoczyl sie
do kanalu. Kto pozniej atakowal pokrzywdzonego nie zostalo w sprawie ustalone. Pozostali $wiadkowie nie widzieli
samego pobicia, ale potwierdzali iz doszlo do szamotaniny w lokalu D. (...), ze byly tam siostry N. i J. S.. Nie udalo sie
zabezpieczy¢ nagrania z monitoringu. Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych swiadkéw, poniewaz ich relacje
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

W ocenie Sadu oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.
Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z podjetych dzialan, zdajac sobie sprawe, ze pobicie zagraza bezposrednio
zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka. Charakter odniesionych obrazen, ich umiejscowienie na ciele
pokrzywdzonego wskazuje, iz zostal on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre$lonego
w art.15781Kkk.

Odpowiedzialnoéci karnej za popelienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 15881kk podlega ten, kto bierze
udzial w pobiciu, przez co nalezy rozumie¢ udzial w starciu przynajmniej trzech osob, z ktérych dwie atakuja. Dla
przyjecia udzialu w pobiciu nie jest konieczne jednak, aby konkretna osoba zadala innej osobie cios w postaci
uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa w pobiciu wystarczy réwniez $wiadome polgczenie dzialania
jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka przeciwko innemu czlowiekowi (OSNKW 1972, z.11, poz.181).
Glowa czlowieka jest narzadem wyjatkowo wrazliwym na wszelkie urazy mechaniczne, a skutki tych urazéw moga
doprowadzi¢ do $mierci badz kalectwa. Skutkiem dzialania sprawcow jest narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art.15681kk lub art.157§1kk.

Z art. 115821 kk wynika, iz wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Niewatpliwie oskarzony dokonujac pobicia L. J.
wspolnie z innymi napastnikami dziatat publicznie — w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby osob, dziatat
bez powodu okazujac przez to lekcewazenie porzadku prawnego.

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego Sad ocenil go jako wyjatkowo wysoki przede wszystkim
ze wzgledu na motywacje sprawcy i posta¢ zamiaru. Przeciez przyczyna calego tego zdarzenia bylo to, ze nieznany
mezczyzna uderzyt N. S., a ona wskazala tego mezczyzne, choé jak sie w konsekwencji okazalo, pobity zostal nie ten.
Chodzilo o to, zeby da¢ nauczke mezczyznie, ktory podniost reke na kobiete. Takie zachowanie oskarzonego, to w
istocie samosad. Nie spos6b wytlumaczy¢ zachowania oskarzonego, nie sposob dopatrzy¢ sie w nim jakiegokolwiek
logicznego wytlumaczenia. Po prostu kilku pijanych, mlodych ludzi znalazlo pretekst do bojki.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,
jego udzial w poszczegdlnych fazach zdarzenia i postaé zamiaru, a takze to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany.
Oskarzony byl pod wplywem alkoholu, nie zwazal na zadne normy, zachowal sie zupelie nieodpowiedzialnie, zaraz
po zdarzeniu nie zainteresowal sie co stalo sie z pokrzywdzonym. Nie zwazal na zadne konsekwencji swoich dziatan.

Wymierzajac oskarzonemu T. S. (1) kare za to przestepstwo Sad mial na wzgledzie to, ze okazal skruche, zalowal
swojego zachowania. Zdaniem Sadu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wraz z warunkowym jej zawieszeniem
na okres lat 3 jest karg wystarczajaca do osiggniecia celéw prewencji szczegoblnej wobec oskarzonego, tak aby na
przyszlo$¢ nie popelnil ponownie takiego czynu. W ocenie Sadu taki wymiar kary zasadniczej jest adekwatny do
wagi popelnionego przestepstwa, a do tego w polaczeniu z orzeczonym $rodkiem karnym —obowigzkiem naprawienia
szkody - niewatpliwie powstrzyma oskarzonego przed dopuszczeniem sie dzialan niezgodny z prawem, a Sadowi
pozwoli na ewentualng weryfikacje pogladu co do udzielonej mu szansy poprawy zachowania. Pokrzywdzony zlozyl
wniosek o przyznanie mu zado$cuczynienia w kwocie 5000,00 zlotych. Sad ocenil, iz zadana kwota jest nadmiernie
wysoka, dlatego tez zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 2000,00 zlotych tytutem obowigzku
naprawienia szkody w czeSci. Z tymze, zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie skazania na wniosek pokrzywdzonego sad
orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czeSci lub zadoéc¢uczynienia za
doznang krzywde. W § 2 art. 46 k.k. wskazano, ze zamiast obowiazku okre§lonego w § 1 sad moze orzec nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego. Wykladnia gramatyczna tych przepiséw jest jednoznaczna. Jezeli pokrzywdzony zlozyl
wniosek o zasadzenie zado$cuczynienia w trybie art. 46 k.k., to wydajac wyrok skazujacy sad byt zobowigzany do
uwzglednienia takiego wniosku wybierajac miedzy zasadzeniem zado$cuczynienia, czy nawiazki oraz swobodnie
orzekajac w zakresie wysokoS$ci zado$§éuczynienia, badz nawiazki (wyrok SN z 27.01.2014r sygn. akt WA 29/13, LEX
1433729).

Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania oraz stosowna oplata — art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23.06.1973r (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 r z pdZzn. zm.) albowiem osiggane przez niego
dochody pozwalaja na ich uiszczenie.



