Sygn. akt VK 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w W. w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora Stawomira Fronczaka

po rozpoznaniu w dniu 24.02.2014 r., 23.04. 2014 T'., ha rozprawie

sprawy K. H.

urodzonego (...) wW.

synaG.iJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 06 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 00:10 w W.na ul. (...)na drodze powiatowej o
nr (...)kierowal samochodem osobowym marki V. (...)o nr rej. (...)w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezZwosci
o stezeniu 0,60 i 0,59 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym byt uprzednio skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego bedac w stanie nietrzezwosci (wyrok Sadu Rejonowego w (...) V Zamiejscowy Wydziat Karny
z siedziba w W.sygn. akt VK 91/12).

.o czynzart. 178a § 4 kk

1. Oskarzonego K. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk
skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoci.

2. Na podstawie art. 69 §11i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 5 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 ( trzy) lat oddajac w tym czasie oskarzonego pod
dozoér kuratora sadowego i zobowiazujac go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

3. Na podstawie art. 42 §2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 ( trzy) lat.

4. Na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiagzek zwrotu prawa jazdy.

5. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
Sygn. akt VK 5/14

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2013r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W. A. S. i L. B. pehili stuzbe w patrolu
pieszym. Okolo godziny 00:10 znajdowali sie na ul. (...), w rejonie Tawerny (...), gdzie przeprowadzali interwencje.
W pewnej chwili zobaczyli, Ze ulica jedzie samoch6d marki V. (...). Kierujacy pojazdem poruszal sie gwaltownie, z
piskiem opon. Kiedy samochdd zatrzymal sie, od strony kierowcy wysiadl K. H., za$ od strony pasazera — K. K. (2).



Chwile p6zniej podjechal do nich patrol zmotoryzowany Policji. Kierowca pojazdu probowatl przekona¢ policjantow z
tego patrolu, ze samochodem, z ktérego wysiadl, nikt nie jezdzil. Wéwczas do zebranych podeszli policjanci z patrolu
pieszego i poinformowali ich o tym, iz widzieli kto kierowal samochodem. Pojazd przekazano znajomemu kierowcy
pojazdu — D. W., ktorego K. K. (2) przyprowadzit z lokalu Tawerna (...). K. H. zostal przewieziony do Komendy
Powiatowej Policji wW., gdzie poddano go badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone
urzadzeniem Alkometr A 2.0 badania daly wyniki: 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 00:31 oraz
0,59 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 00:33.

K. H. byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w W.
z dnia 15 maja 2012r. w sprawie sygn. akt V K 91/12 za przestepstwo z art. 178a81 kk, popelnione w dniu 29 stycznia
2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego K. H. (k. 53-53v), M. A. (1) (k. 53v-54,
28-29), L. B. (k. 54,30), A. S. (k. 54, 11-12), D. W. (k. 68-68v, 23-24), K. K. (2) (k. 23-24), protokdé} uzycia alkometru
(k. 2), odpis wyroku (k.4,45).

Oskarzony K. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu zdarzenia przyjechal
samochodem do Tawerny (...) z K. K. (2) i M. A. (1), ktory byt kierowcg. K. K. (2) siedzial obok M. A. (1), za$ oskarzony
zajmowal miejsce pasazera z tyhu za kierowca. Przed przyjazdem do Tawerny byli w sklepie, gdzie zakupili kilka puszek
piwa. Gdy zatrzymali sie przed budynkiem lokalu, M. A. (1) poszed}l do Tawerny, za$ oskarzony wysiadl z samochodu
i zaczat szukac telefonu, ktory upuécil siedzac w aucie. K. K. (2) nadal siedzial w pojezdzie. Wowczas podszedl do
nich policjant, ktéry poprosil K. K. (2), aby przestawil samochdd, bo stal w niedozwolonym miejscu. Chwile p6zZniej
podszed} do oskarzonego inny funkcjonariusz, ktéry stwierdzil, ze to K. H. kierowal pojazdem.

Oskarzony potwierdzil nadto, ze tego dnia alkohol spozywal zar6wno on, jak i jego kolega K. K. (2), jednak to nie oni
kierowali samochodem, tylko M. A. (1) (wyja$nienia oskarzonego k. 53-53v).

Relacje oskarzonego potwierdzil jego kolega, K. K. (2), ktéry w swoich zeznaniach réwniez podal, ze osoba ktéra
kierowala tego wieczoru samocho6d byl M. A. (1). Nie bylo go podczas rozmowy z policjantami, poniewaz chwile
wezesniej zostawil ich samocho6d na §wiatlach postojowych i udal sie do lokalu. (zeznania K. K. (2) k. 23v-24).

Zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania K. K. (2) uzna¢ nalezy za niewiarygodne, albowiem nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, przede wszystkim w relacji §wiadkéw: funkcjonariuszy policji L.
B., A. S. oraz M. A. (1).

Policjanci bez zadnych watpliwo$ci wskazali, ze kierujacym pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) byl tego dnia K. H..
Ze wzgledu na niewielka odleglo$¢, w jakiej znajdowali sie policjanci od pojazdu kierowanego przez oskarzonego,
wynoszaca zaledwie 50 m, pomylke w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprawdopodobna (zeznania L. B. k. 54,30,
A. S. k. 54, 11-12). Relacje policjantdéw sa jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Opisali oni jedynie przebieg
zajScia, ktérego byli bezpoérednimi §wiadkami. Trudno odmoéwic im wiary, skoro jednocze$nie brak jest jakichkolwiek
przestanek, by mogli oni falszywie obciaza¢ oskarzonego.

Nadto wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego i wsparta zeznaniami jego kolegi K. K. (2) uznac nalezy za
niewiarygodna réwniez z tego powodu, ze $§wiadek M. A. (1), ktory rzekomo mial ich obu przywiezé pod Tawerne,
nie potwierdzil ich relacji. Swiadek ten wskazal co prawda, ze wielokrotnie zdarzalo sie, iz przywozil swoich kolegow
na dyskoteke, jednak nigdy nie zdarzyto sie, by zostawit ich pod Tawerng samych, kiedy spozywali alkohol. W takich
przypadkach zawsze odwozil ich do domu (zeznania M. A. k. 53v-54, 28v-29). Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na te
okoliczno$é, ze w dniu zdarzenia podczas rozmowy z policjantami K. H. wskazywal co prawda, ze samochéd prowadzil
jego kolega, jednak nie potrafil powiedzie¢, jak nazywa sie ten znajomy, ani tez gdzie sie oddalil (zeznania L. B. k.
54,30, A. S. k. 54, 11-12). Takiej informacji nie potrafit udzieli¢ rowniez kolega oskarzonego - K. K. (2) (zeznania K.
K. (2) k. 23-24). Zdaniem Sadu, gdyby kierowca pojazdu tego dnia by} rzeczywiscie M. A. (1), wowczas K. H. lub K.
K. (2) podczas rozpytywaniu ich przez policjantow wskazaliby jego dane, skoro mégl po§wiadczy¢ tak wazna dla nich



okoliczno$é, ze to nie oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Jednocze$nie tego dnia K. K. (2), gdy udal sie
do Tawerny (...) po osobe, ktora zabezpieczylaby pojazd, przyprowadzil zupelnie innego znajomego, bo D. W.. Kolega
ten podal, Ze to on prowadzil pojazd. Chwile pdZniej po rozmowie z policjantami D. W. wycofal sie i o§wiadczyl, Ze on
jednak tego samochodu nie prowadzil, a powiedzial tak tylko dlatego, ze zostal o to poproszony (zeznania A. S. k. 54). W
toku rozprawy D. W. wprawdzie zaprzeczyl, jakoby K. K. (2) prosil go o poSwiadczenie, ze to on kierowal samochodem.
nie pamietal tez, by moéwil policjantom, iz to on prowadzil auto (zeznania D. W. k. 68-68v),lecz taka postawa D.
W. jednak nie dziwi, skoro Swiadek zdal sobie sprawe z konsekwencji prawnych swego zachowania. Nie ma jednak
watpliwoéci, w $wietle relacji funkcjonariusza A. S., ze w dniu zdarzenia byt naklaniany do zlozenia korzystnych, ale
nieprawdziwych zeznan na korzy$¢ oskarzonego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, ze oskarzony K. H. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a § 4 kk.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezZwos$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypeklienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Baczac przy tym na
poczynione w sprawie niniejszej ustalenia, przyja¢ nalezalo, ze oskarzony K. H. wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona opisanego w art. 178a8§4 kk typu kwalifikowanego omawianego przestepstwa, albowiem czynu tego dopuscit
sie bedac wczes$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (patrz:
wyrok z dnia 15 maja 2012r. Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w W. sygn.
akt VK 91/12 k. 45). W przypadku takim, znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 kk niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy
byla to kara bezwzgledna, a jesli tak - jaka czesé kary skazany odbyl (zob. pod. M. Budyn—Kulik, Komentarz do art.
178a kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2010, wyd. III).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, w tym znaczny
stopien nietrzezwosci oskarzonego, a takze jego dotychczasowg karalnosé (karta karna, k. 36-37, odpis wyroku k.44).
Sad uznal, ze kara adekwatng do okoliczno$ci czynu bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad warunkowo zawiesit K. H. wykonanie orzeczonej kar pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. Zawieszajac
warunkowo wykonanie kary, bierze sie pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa — art. 6982 kk, a takze ocenia,
czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnoS$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa — art. 69 § 1kk. W odniesieniu do sprawcow czynéw chuliganskich oraz
sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178284 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
moze nastapi¢ w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach — art. 6984 kk (przepis ten przez omylke Sadu nie zostal
wymieniony w podstawie prawnej zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w przedmiotowej sprawie).

Chot¢ K. H. byt wcze$niej karany, ale mialo to miejsce jedynie w sprawie VK 91/12, w ktorej zostal skazany za czyn z
art. 178a81 kKk, za$ skazanie to mialo bezposredni wplyw na przyjeta kwalifikacje prawna czynu w niniejszej sprawie.
Oskarzony jest osoba mloda, za$ orzeczenie wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie byloby w
ocenie Sadu celowe, poniewaz nadal istnieje pozytywna prognoza, ze nie powrdci on juz na droge przestepstwa, ze
Swiadomos¢ zagrozenia wykonania kary powstrzyma go od naruszania porzadku prawnego. Trzyletni okres proby
pozwoli na sprawdzenie trafnoSci decyzji Sadu. Wzmocnieniem dla zastosowanego $rodka probacyjnego bedzie
orzeczony dozor kuratora oraz zobowigzanie oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.



Nadto na zasadzie 42 § 2 kk Sad orzekl $rodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, na okres 3 lat, jednoczeénie nakladajac na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy (art.
4383 kk). Orzekajac ten $rodek karny Sad baczyl na stopien zawartosci alkoholu w organizmie sprawcy oraz fakt, ze
byl juz karany za takie samo przestepstwo. Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
orzeczonym rozmiarze bedzie wystarczajacy do osiggniecia wobec sprawcy celé6w oraz funkcji wymienionego $rodka
karnego.

Ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa i majatkowa K. H., ktéry jest osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu
rodzicow, Sad uznal, ze pokrycie kosztow sadowych byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwie. Wobec powyzszego na
zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono go w caloéci od ich zaplaty.



