Sygn. akt IV P 80/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2024r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Lawnicy Robert Jarostaw Duszynski, Grazyna Lelental
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2024r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...)dJ., (...), (...) Spotka Jawna z/sw W.
o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 z} ( dwa tysigce siedemset 00/100 zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

R.D.B.G. L.

Sygn. akt IV P 80/ 23

UZASADNIENIE

Powod T. S. w pozwie z dnia 29 listopada 2023r. wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13900 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu podnosil, ze zatrudniony byl w pozwanej spotce od pazdziernika 2019r. a jego umowa byta umowa o
prace na czas nieokre$lony. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023r. doreczonym w dniu 13 listopada 223r. pozwany
wypowiedzial powodowi umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powod kwestionuje powyzsze wypowiedzenie. Podal, Ze do nieporozumien miedzy stronami doszlo na tle zlych
warunkéw pracy. Zaprzeczyl powod jakoby mial zaprzestaé wykonywania pracy. Z powodu zlego stanu zdrowia
przebywal na zwolnieniu lekarskim, do ktérego mial prawo. Wszystkie dni nieobecno$ci miat usprawiedliwione.

Przyznal, ze w dniu 30 pazdziernika 2023r. opuécil miejsce pracy, ale ze wzgledu na brak mozliwo$ci porozumienia
co do polepszenia jego warunkow pracy. Lakiernia miata by¢ wyremontowana w sierpniu w czasie gdy pracownicy
byli na urlopach. Do remontu jednak nie doszlo i fakt ten spotegowal konflikt. Nastepnie powo6d wielokrotnie prosit



pracodawce o doprowadzenie lakierni do stanu uzytecznoéci tak by spelniala ona warunki bhp. Powdd niepokoil sie
o swoje zdrowie. Pozwana nie zwracala jednak uwagi na prosby powoda. Stad tez w dniu 30 pazdziernika 2023r. w
zloéci opuscil swoje stanowisko pracy. Nie mial jednak na celu rezygnacji z pracy a jedynie wymuszenie na pozwanej
remontu lakierni.

Pozwany pracodawca — O. Y. J., (...), (...) Sp. Jawna w W. — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznati wnidst
o jego oddalenie w calo$ci. Wniobsl tez o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze strony laczyla umowa o prace z dnia 1 stycznia 2023r. zawarta na czas nieokre$lony. Powod
zatrudniony byl na stanowisku pracownika technicznego a do jego obowigzkdw nalezato m.in. skltadanie, lakierowanie
i szlifowanie mebli jachtowych. Powdd mial wykonywaé swoje obowiazki w miejscu pracy tj. w hali produkeyjnej
polozonej przy ul. (...) w G., 5 dni w tygodniu, w konkretnych ustalonych godzinach.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Jako uzasadnienie wypowiedzenia wskazano dzialanie na szkode pracodawcy poprzez nieuzasadnione zaprzestanie
przez pracownika wykonywania obowigzkéw stuzbowych a tym samym narazenie spélki na nieterminowa realizacje
produkcji, niesubordynacje, opuszczenie stanowiska i miejsca pracy bez poinformowania przelozonego, ktére to mialo
miejsce w dniu 30 pazdziernika 2023r w godzinach pracy.

Podnio6st dalej pozwany, ze wbrew twierdzeniom powoda stan faktyczny w kontekécie jego zachowania, relacji z
pracodawcg oraz przebiegu stosunku pracy, przedstawial sie zupekie inaczej niz opisuje to powdd. Podkreslil, ze przed
30 pazdziernika 2023r. powdd wielokrotnie wychodzil w ten sam sposob i porzucal swoje obowiazki. Przykladowo w
dniu 27 wrzeénia 2023r. powdd opuscil miejsce pracy bez zgody pracodawcy gdyz uznal, ze ,Smierdzi mu na hali” przy
czym nie poprosil, nie zazadal przesuniecia prac na inng hale gdzie moégt swobodnie pracowaé. W tym dniu pozwany
wyslal do PUP w G. ogloszenie oferty na stanowisko lakiernik gdyz pracodawca nie mial pewnosci czy nastepnego
dnia powdd stawi sie do pracy. Od wrzeSnia 2023 roku powod opuscit 11 dni pracy nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecno$ci.

Podat dalej pozwany, ze T. O. osobiScie widzial jak pod sklepem, w czasie pracy, w samochodzie swojego brata A. S.
powdd pil piwo. Powodd wiedzial o zakazie opuszczania miejsca pracy w czasie przerwy Sniadaniowej w celu zrobienia
zakupow jednak nigdy nie uznawatl i nie przestrzegal tego zakazu Swiadomie go ignorujac.

Zaprzeczyl tez pozwany jakoby powdd ubiegal sie o polepszenie warunkoéw pracy. Przyznal pozwany, ze w czedci
stolarni, w lakierni niestuzacej stalej pracy pracownikéw, rozszczelnil sie dach i pojawila sie niewielka ilo§¢ plesni
w tym pomieszczeniu, ktéra jednak nie stwarzala wiekszego zagrozenia dla pracownikdéw z uwagi na stosunek jej
niewielkiej iloSci do wielkoSci hali produkcyjnej. Ponadto $ciana przedstawiona przez powoda jest odrapana a nie
pokryta pleénig. Stanowisko, na ktérym powod byt zatrudniony, obejmowalo prace zwigzane z lakierowaniem przez
okreslong liczbe godzin miesiecznie, jednak glownie skupialo sie na innych czynno$ciach, takich jak szlifowanie czy
klejenie, ktére odbywaly sie w innej cze$ci hali produkeyjnej niz ta, w ktérej pojawila sie plesn. T. O. wielokrotnie
zwracal powodowi uwage i prosit go zeby ten wykonywat takze inne prace montazowe, ale powod przyjmowat te
propozycje niechetnie i czesto odmawial.

Ponadto, badanie Srodowiska pracy w dniu 3 lutego 2023r. wykonane przez firme (...) potwierdzilo, ze warunki pracy
zgodne s3 z normami.

Dalej pozwany podal, ze wszystkie spiecia miedzy przelozonymi powoda a nim samym mialy Zréodlo w niespelnianiu
przez niego swoich obowigzkéw w nalezyty sposob, opuszczania miejsca pracy czy tez pozostawania pod wplywem
alkoholu.



Wyjaéniajac przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace podal pozwany, ze po przedluzajacym sie okresie
nieobecno$ci spowodowanym zwolnieniami lekarskimi powod stawil sie do pracy w dniu 30 paZzdziernika (...) okolo
godziny 7 rano. Nie przestrzegajac procedury przebrania sie w wymagane ubranie robocze wszedl na teren hali
produkcyjnej z plecakiem na ramieniu i skierowal sie ku idagcemu T. O., wykrzykujac wulgarne wyzwiska. W celu
unikniecia eskalacji konfliktu i rozwigzania problemu T. O. zaproponowal powodowi prywatng rozmowe w biurze,
podczas ktorej sugerowal mu ze moze zrezygnowac z pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powo6d odmowil
i opuscil miejsce pracy porzucajgc swoje obowiazki.

W ocenie pozwanego opisane zachowanie powoda zmusilo pozwanego do rozwigzania umowy o prace z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal, Ze po dniu 30 paZzdziernika 2023r. pow6d nie kontaktowat sie z
pozwanym, nie stawial sie do pracy i nie probowal wyjaénic¢ zaistnialej sytuacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem pozostawalo, ze powdd T. S. zatrudniony byl w pozwanej spolce od dnia 26 pazdziernika 2020r. kiedy
to zawarta zostala miedzy stronami umowa o prace na okres probny do dnia 25 stycznia 2021r. Powdd zatrudniony
zostal jako pracownik techniczny.

Miejscem pracy powoda byly pomieszczenia dwoch hal produkeyjnych znajdujacych sie przy ulicy (...) w G., w ktérych
pozwany pracodawca produkuje todzie jachtowe.

Nastepnie, w dniu 26 stycznia 2021r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 25 stycznia 2023r.
Stanowisko powoda i jego miejsce pracy pozostalo bez zmian.

W dniu 9 stycznia 2023r. zawarta zostala przez strony umowa o prace na czas nieokre§lony, w ktore takze wszystkie
warunki zatrudnienia powoda okre$lone w poprzednich umowach pozostaly bez zmian.

/dowdd: umowy o prace powoda — akta osobowe powoda/

W pazdzierniku 2023 roku powod od dnia 13 pazdziernika 2023r. do 20 pazdziernika 2023r. oraz od 24 pazdziernika
2023r. do 27 pazdziernika 2023r. (piatek) przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pierwszym dniem jego pracy po tym
zwolnieniu byt 30 paZzdziernika 2023r. Powdd w zakladzie pracy pojawil sie przed godzing7.00. Wszed} na hale i zaraz
z niej wyszedl. Nie podpisal listy obecnosci ani nie udal sie do szatni celem przebrania sie w ubranie robocze. Wszed}
do drugiej hali, w ktorej przebywal jego bezposéredni przelozony a jednoczeénie jeden ze wspo6lnikdw pozwanej spotki
(...). Podszedl do niego i podniesionym glosem wyzwat go stowami wulgarnymi. Krzyczal do niego miedzy innymi: *za
chwile zrobie tu zebranie i powiem wszystkim jakim jeste$ h....” . T. O. wyprowadzil powoda z hali w poblize biura
i o$wiadczyl, ze jesli powodd nie chce pracowac¢ w spolce moze sie zwolni¢. Powdd odpowiedzial, ze nie potrzebuje
zadnych dokumentéw po czym wyszed} z zakladu. Tego dnia i w dniach nastepnych nie pojawiat sie w pracy i nie
kontaktowatl sie z pracodawca.

/dowdd: zeznanie $w. M. K. k. 55v- 56, M. K. k. 56, K. T. k. 57-57v, zeznanie powoda k. 60-61, pozwanego k. 61- 61v/

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2023r. doreczonym powodowi w dniu 13 listopada 2023r. pozwany rozwiazal z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Podal pozwany w o$wiadczeniu, ze do naruszenia obowiazkéw doszlo w wyniku
dzialalnosSci na szkode pracodawcy poprzez nieuzasadnione zaprzestanie przez pracownika wykonywania obowigzkow
shuzbowych a tym samym narazenie sp6tki na nieterminowa realizacje produkcji. Zarzucil nadto pozwany powodowi
niesubordynacji, opuszczenie stanowiska i miejsca pracy bez poinformowania przelozonego co mialo miejsce w dniu
30 pazdziernika 2023r. w godzinach pracy.

/dowdd: kopia o$wiadczenia k. 5/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda nalezalo oddali¢ wobec tego, iz dokonane wobec powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia Sad ocenil jako uzasadnione.

Na wstepie Sad pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ponadto, kazde uchybienie pracownika w wykonywaniu obowiazkéw uprawnia pracodawce do reakcji na owo
uchybienie, ktora to pozostaje do niego adekwatna. Te reakcje pracodawcy moga by¢ rozne. Moze to by¢ zatem albo
zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej czy tez rozwigzanie stosunku pracy poprzez wypowiedzenie umowy
o prace lub bez zachowania okresu wypowiedzenia. O formie reakcji decyduje rzecz jasna pracodawca a w przypadku
zakwestionowania pracownika decyzji pracodawcy do Sadu, podlega ona ocenie tego Sadu.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z o$wiadczeniem o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Przyczyna w nim podang, a ktéra spowodowala taka decyzje pracodawcy, bylo
zachowanie sie powoda w dniu 30 pazdziernika 2023r. Otdz, przede wszystkim pozwany zarzucit powodowi, ze tego
dnia samowolnie opuécil zaktad pracy a mialo to miejsce w godzinach pracy. Zarzut ten dotyczy zatem naruszenia
podstawowego obowigzku pracownika jakim jest Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie do
tego wyznaczonym. Powod, odnoszac sie do tego zarzutu w zasadzie nie negowal, ze do takiego zachowania sie po
jego stronie doszlo. Jak wyjasnial, tego dnia przyszedl do pracy na godzine 7.00, wszed} na hale produkcyjna nie
podpisawszy listy obecno$ci i nie zmieniajac ubrania na ubranie robocze. Nastepnie z hali tej wyszed! i udat sie do
drugiej hali gdzie spotkal swojego przelozonego T. O., ktérego wulgarnie wyzwal po czym opuscil zaklad pracy.

Taki wlasnie przebieg wydarzen potwierdzil pozwany T. O., ale tez §wiadkowie: M. K. (2), M. K. (3), K. T. (2).
Swiadkowie ci, bedacy pracownikami pozwanego, styszeli wyzwiska kierowane przez powoda do pozwanego i widzieli
jak powod wychodzi z zakladu pracy.

W tej sytuacji przyjac¢ nalezalo, iz w dniu 30 pazdziernika 2023r. okolo godziny 7.00 powdd opuscit zaktad pracy,
nie podjat tego dnia pracy a na opuszczenie zakladu pracy nie mial zgody. Byla to jego samodzielna decyzja.
Takie zachowanie Sad ocenil jako ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkow. W tym
zakresie przedstawiona przez pozwanego argumentacja jest jak najbardziej stuszna. Pracownik bez zgody swojego
przelozonego nie moze opusci¢ samowolnie zakladu pracy w czasie przeznaczonym na wykonywanie powierzonej
pracy. Taka ocena oznacza, ze pozwany pracodawca wlaéciwie ocenil zachowanie powoda a tym samym mog}l podjac
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 5281kp.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez powoda, ktéra miata wyjasni¢ i usprawiedliwié opuszczenie przez
niego zakladu pracy, Sad pragnie wskazac, Ze jest ona chybiona.

Otoz, powdd prezentowal argumentacje, iz jego zachowanie, jak to ujal, ,,bylo w zloéci” bowiem nie még} pracowac gdyz
warunki pracy byly nieodpowiednie. Zarzucal, ze w pomieszczeniu, w ktérym lakierowal poszczegolne elementy lodzi,
byt grzyb, ktory ciagnatl sie w rogu $ciany od sufitu do podlogi. Pozwany tego nie negowal, ale wyja$nial powody, dla
ktorych odciagalo sie w czasie usuwanie grzyba - wiazalo sie to bowiem z naprawa przeciekajacego dachu stanowiacego
wspotwlasnosé kilku podmiotéw co generowalo problemy w naprawie i wydluzalo proces naprawy dachu. Na chwile
obecng dach jest naprawiony.

Odnoszac sie do tego argumentu wskaza¢ nalezy, iz oczywistym jest, ze warunki pracy w jakich pracownik ma prace
wykonywac powinny by¢ odpowiednie i spelniaé¢ wszystkie normy w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. W sytuacji kiedy to pracownik stwierdza, ze jego warunki pracy nie sa prawidlowe ma prawo do tego aby
domagac sie od pracodawcy ich naprawienia a w przypadku braku tego efektow ma narzedzia w postaci chociazby
skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy czy innych organéw. Z pewnoscia pracownik nie moze samowolnie opuszczac



swojego stanowiska pracy nawet jesli uwaza, ze te warunki nie sg wlaéciwe. Inaczej bytoby gdyby warunki te stanowily
bezposrednie zagrozenie zycia pracownika. Wtedy to takie opuszczenie miejsca pracy byloby usprawiedliwione. W
omawianej sprawie z pewno$cig tak nie bylo a powod lakonicznie tylko i ogolnikowo wskazywal, ze byt grzyb.

Argumentacja powoda byla, zdaniem Sadu, zaré6wno ogo6lnikowa ale i niejasna. Powod zarzucal, ze to grzyb w lakierni
byl tym problemem, ale tez podnosil, Ze tego dnia wyszed! z hali bo by} ,,straszny smrod” a jednoczeénie nie zachodzil
wtedy do lakierni. Nie do konca zatem wiadomo z jakiego to powodu powo6d opuscil zaklad pracy i jakie warunki pracy
uznaje za nieprawidlowe.

W $wietle powyzszego zachowanie powoda w dniu 30 pazdziernika 2023r. nie moze by¢ w zaden sposéb
usprawiedliwione a tym samym moglo by¢ powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Taka ocenia zachowania powdd uzasadniona jest tez tym, ze powod juz wczesniej dopuszczal sie uchybien. Takim
przykladem jest dzien 27 wrzed$nia 2023r. kiedy to powdd opuscit zaklad pracy w godzinach pracy bez zgody
przelozonego. Dzien ten jest dniem nieusprawiedliwionej nieobecnoSci powoda co uwidaczniajg listy obecno$ci
zlozone przez pozwanego. Reakcja zatem pozwanego na zachowanie powoda z dnia 30 pazdziernika 2023r. w §wietle
powyzszego jest jak najbardziej prawidlowa.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, iz nie moze by¢ tez akceptowane zachowanie powoda, ktory wulgarnie wyzwal
swojego pracodawce i to w obecnoéci innych pracownikéw. Zadna ztoéé tego nie moze usprawiedliwiaé a z pewnoscia
nie usprawiedliwiajg tego ustalone w omawianej sprawie okoliczno$ci zdarzenia. Takie zachowanie moze tez stanowié
powdd rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podsumowujac, Sad uznal, ze postawione przez pozwanego pracodawce w oSwiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia sa uzasadnione i przekonuja o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw
przez powoda.

Stad powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Bozena Makowczenko



