Syen. akt IV P 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Kurzynowska — Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Produkgji (...) Sp. z 0.0. z/s w G.
o przywrocenie do pracy

oraz sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Produkgji (...) Sp. z 0.0. z/s w G.
o przywrocenie do pracy

1. Wyrok zaoczny z dnia 31 stycznia 2023r. wydany w sprawie sygn. akt IV P 78/22 z powodztwa M. K. (1) przeciwko
Zakladowi Produkgji (...) Sp. z 0.0. z/s w G. o przywr6cenie do pracy utrzymuje w mocy w calo$ci z tg zmiang, ze
w pkt 2 wyroku oprocz kwoty 180,00 zl orzeka o zasadzeniu na rzecz powddki od pozwanej kwoty 500,00 zl (pieéset)
tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

2. Wyrok zaoczny z dnia 31 stycznia 2023r. wydany w sprawie sygn. akt IV P 79/22 z pow6dztwa E. K. (1) przeciwko
Zakladowi Produkgji (...) Sp. z 0.0. z/s w G. o przywr6cenie do pracy utrzymuje w mocy w calo$ci z tg zmiang, ze
w pkt 2 wyroku oprocz kwoty 180,00 zt orzeka o zasadzeniu na rzecz powddki od pozwanej kwoty 700,00 z} (siedemset)
tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 78/ 22

UZASADNIENIE

W omawianej sprawie Sad rozstrzygal w przedmiocie roszczen zgloszonych w dwoch sprawach polaczonych do
lacznego rozpoznania.

I tak, w sprawie IV P 78/22 powddka M. K. (1) w pozwie z dnia 8 wrzeénia 2022r. domagala sie uznania za
bezskuteczne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodnego z prawem i przywrocenia jej do
pracy .Wnosila nadto o zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podnosila, ze zatrudnienie u pozwanej podjela w dniu 3 stycznia 2022r. Zatrudniona zostala jako
kierownik dzialu pakowania w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazywala pow6dke dobowa i tygodniowa norma
czasu pracy. Podala, ze w trakcie swej pracy prowadzila zapisy co do czasu pracy, na podstawie ktoérych zostalo
sporzadzone wyliczenie naleznego jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pismem z dnia 3 sierpnia
2022r. pow6dka wezwala pracodawce do zaplaty z tego tytutu wynagrodzenia zakreslajac 7- dniowy termin na zaplate.
Wezwanie to doreczone zostalo pozwanej w dniu 10 sierpnia 2022r. i pozostalo bez odpowiedzi.

Os$wiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2022r. pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia.
Przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie bylo dzialanie pracownika na niekorzy$¢ pracodawcy — brak subordynacji
wobec ustalen i polecen pracodawcy.

Powodka kwestionuje zasadno$¢ decyzji pozwanego pracodawcy zarzucajac jej brak przyczyny uzasadniajacej
zwolnienie. Powodka bowiem nie dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych co czyni decyzje pozwanego
bezpodstawna. Zdaniem powddki impulsem do rozwigzania umowy o prace bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie powodki nadto oSwiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nia umowy jest bezskuteczne takze dlatego, ze
nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania spolki i jest niezgodne z zasadami reprezentacji
pozwanej spotki ujawnionymi w KRS.

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 stycznia 2023r. przywrdcono powddke do pracy w pozwanym zakladzie pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy. Zasadzono nadto kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3255 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodke
zwolniono.

W dniu 8 marca (...). wplynal do Sadu sprzeciw pozwanego pracodawcy od wydanego wyroku zaocznego.

Pozwany wnio6st o uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza twierdzeniom powoddki co do zasady jak i wysokoSci.

Prezes zarzadu pozwanej spolki (...) przyznala, ze powodka zatrudniona byla w spélce jako kierownik dzialu
pakowania na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia 2022r. a w dniu 27 sierpnia 2022r. doszlo do rozwigzania
z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki.

Zaprzeczyla aby o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo wadliwe jesli chodzi o warunki formalne jak i w
zakresie tresci.

Zaprzeczyla tez aby przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i by powddka nie dopuscila sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem pozwanej
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powoddka umowy o prace jest prawidlowe i w pelni skuteczne oraz zostalo podpisane
przez osobe upowazniong do reprezentowania powodki w tym zakresie. Oswiadczenie to nadto wskazuje prawdziwg
przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Pozwana zakwestionowala nadto prawidlowos$é ewidencji czasu pracy powddki jaka zalaczona zostala do pozwu.

Podala dalej pozwana, ze pozwana spdtka jest kontynuacja funkcjonujacego juz cateringu prowadzonego przez
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza jej meza P. S..

Powodka byla poczatkowo zatrudniona jako pracownik na stanowisku pakowacz a nastepnie funkcjonowala jako
kierownik dzialu pakowania. Wielokrotnie informowala pozwana, ze cieszy sie z pracy, ktéra wykonuje. Powodka
prosila tez o samodzielne tworzenie grafiku dla pracownikéw z dzialu pakowni, jak rowniez kontrole nad listg



obecnoéci podopiecznych. Podniosla pozwana, ze pracownicy wielokrotnie probowali nacigga¢ pracodawce na
nadgodziny dopisujac godziny na liScie obecnosci o czym informowala tez powddka. W miedzyczasie dochodzily do
pozwanej i jej meza sygnaly, ze sa oni okradani przez pracownikow, ze na dziale pakowania sg konflikty.

Wskazywala dalej pozwana, ze powodka zzyla sie na dziale z E. K. (1). Wspdlnie wszystko ustalaly a E. K. (1)
zostala zastepca kierownika dzialu. Podala dalej pozwana, ze powddka pomimo sprawowania funkeji kierowniczej nie
wypehiala nalezycie swoich obowiazkéw. Twierdzila, ze jest jej ciezko doprowadzi¢ pracownikéw do tadu, pracownicy
rezygnowali z pracy. Skarzyli sie tez na metody stosowane przez powddke i ciezkg atmosfere wprowadzang przez nia.
Pozwana nie dowierzala jednak tym pogloskom, byta w przyjacielskich relacjach z powddka.

Wskazywala dalej, ze budynek, w ktérym prowadzona byta produkcja, pakowanie i sprzedaz mieSci sie na osiedlu
blokéw mieszkalnych i doméw wielorodzinnych. Gdy dzial pakowni funkcjonowal w porze nocnej niejednokrotnie
mieszkancy skarzyli sie na krzyki wydobywajgce sie z lokalu wlasnie w godzinach nocnych. Do pozwanej dochodzily
informacje, ze w budynku zakladu maja miejsce libacje alkoholowe. O tej sytuacji pozwana rozmawiala z powodka,
ktora stwierdzila, ze potrzebuje wolnego i z dnia na dzien nie przyszla do pracy. Nie uzgodnila tego urlopu z pozwana
ani z jej mezem. Z dnia na dzien opuscita stanowisko pracy bez zgody pracodawcy pod pretekstem nieuzgodnionego
urlopu, na ktéry nie wyrazata zgody.

Po porzuceniu przez powodke pracy samodzielnie jako pracodawca pozwana pracowala na dziale pakowni wykonujac
obowiazki kierownika dzialu oraz pakujac diety, pracujac niejednokrotnie po ponad 70 godzin w zasadzie ciagiem.
W miedzyczasie pozwana zaproponowala powddce by ta przychodzila do pracy na 22.00 celem zweryfikowania
prawidlowosci zapakowania diet i dopilnowania by paczki wyjechaly z zaktadu. Powodka przychodzila na 4 — 5 godzin
wedle swego uznania.

Przed okresem wakacyjnym pozwana wspolnie z mezem postanowila o zmianie warunkéw zatrudnienia dla wszystkich
pracownikéw. Wynikalo to ze spadku zamowien w okresie letnim. Jesienig, gdy liczba zamdwien jest wieksza, warunki
pracy mialy by¢ zmienione na poprzednie.

W imieniu pracodawcy o fakcie zmiany warunkéw zatrudnienia miala poinformowaé pracownikéw E. K. (2). Miala
ona nadto upowaznienie do podpisywania uméw.

Pozwana dalej podnosila, ze wspoélnie z mezem podjeli decyzje o prowadzeniu firmy w formie zdalnej. Wtedy
pracownicy firmy z dzialu pakowni zaczeli przychodzié ze skargami na rezim i mobbing stosowany wobec nich przez
powddke i E. K. (1). Doszlo do takiej sytuacji, ze napotkali problem z pozyskaniem pracownikéw na dzial pakowni
wynikajacy ze zlej opinii o zakladzie spowodowanej zarzutami o mobbing.

W rozmowie z powodka na ten temat powddka zareagowala oburzeniem i wykazala kompletny brak woli wspolpracy.
Na wszystkie proby rozwigzania tej sytuacji reagowala albo biernym oporem alby zupelnie ignorowala pro$by
pozwanej. Pozwana, bojac sie utraty pracownika, wycofala sie z dalszych dzialan.

W lipcu 2022r. E. K. (2) telefonicznie poinformowala wszystkich pracownikéw o zmianie warunkéw umowy, w tym
powodke. Byla to najpierw forma zapytania, aby zaprosié pracownikéw do rozméw i ustalié ewentualng zmiane
warunkéw lub wypracowaé inne rozwigzania. Powddka stwierdzala, ze zastanowi sie nad tym czy sie zgadza czy tez
nie. W momencie gdy o tym fakcie dowiedziata sie E. K. (1), ktéra stanowczo stwierdzila, ze na zmiane warunkéw nie
przystaje, obydwie pracownice zazadaly urlopu. Pozwana, ze strachu przed nimi poczula sie zmuszona do wyslania
ich na urlop w lipcu 2022r. W ocenie pozwanej bylo to zadanie urlopu a nie pro$ba o urlop.

Obie pracownice w tym samym czasie udaly sie na urlop i w tym samym czasie przedlozyly zwolnienie lekarskie
od tego samego lekarza psychiatry. Zdaniem pozwanej bylto to celowe dzialanie doprowadzajace do wymuszenia na
pozwanej jako pracodawcy nadal wysokich wynagrodzei pomimo znanych im okoliczno$ci zwiazanych ze spadkiem
iloSci zamoéwien oraz wybuchem wojny i wzrostem cen i surowcow.



W ocenie pozwanej powodka doskonale znala wszelkie okolicznos$ci zwigzane z funkcjonowaniem spoéiki, wspdlnie z
E. K. jeszcze przed urlopem, odwiedzaly pozwana w biurze. Pozwana miala z powddka bardzo dobra relacje.

Gwaltowne wymuszenie urlopu spowodowalo znaczne zaklocenie w funkcjonowaniu firmy. Dzialanie to bylo
catkowicie Swiadome, albowiem powbddka w tym czasie straszyla pozwana kontrolami PIP. Dzialanie takie
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej w lipcu 2022. Pozwana poronila, schudla ponad 14 kg i popadla w depresje.

Podawala dalej pozwana, ze miala ogromny sentyment do powodki i jej wola bylo polubowne zalatwienie sprawy.

W sierpniu 2022r. K. H. (1) skontaktowala sie z pow6dka w imieniu pozwanej i spytala o stan zdrowia i dalsza
kontynuacje zwolnienia. Odpowiedz byla taka, ze powodka stwierdzila, Ze nie wie.

Zapytana o to samo E. K. (1) odpowiedziala, ze jej to nie obchodzi i to nie jest sprawa pozwane;j.

Pracownicy z dnia na dzien zostali bez kierownika. Aby nie doprowadzi¢ do zatrzymania produkcji pozwana musiata
pracowac na dziale pakowania. Z uwagi na taka postawe powodki rozwigzanie umowy o prace jest jak najbardziej
shuszne.

Z kolei w sprawie IV P 79/22 powodka E. K. (1) takze domagala sie uznania za bezskuteczne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia za niezgodnego z prawem i przywrocenia jej do pracy . Wnosita nadto o zasadzenie od
pozwanego pracodawcy na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosila, ze zatrudnienie u pozwanej podjela w dniu 1 grudnia 2021r. Zatrudniona zostata na dziale
pakowania w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazywata powddke dobowa i tygodniowa norma czasu pracy. Podala,
ze zawierane byly aneksy do umowy o prace a na podstawie ostatniego z nich jej wynagrodzenie ustalono na kwote
6256,69 zl.

Podala nadto powddka, ze w trakcie swej pracy prowadzila zapisy co do czasu pracy, na podstawie ktoérych zostalo
sporzadzone wyliczenie naleznego jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pismem z dnia 3 sierpnia
2022r. pow6dka wezwala pracodawce do zaplaty z tego tytutu wynagrodzenia zakreslajac 7- dniowy termin na zaplate.
Wezwanie to doreczone zostalo pozwanej w dniu 10 sierpnia 2022r. i pozostalo bez odpowiedzi.

Os$wiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2022r. pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia.
Przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie bylo dzialanie pracownika na niekorzy$¢ pracodawcy — brak subordynacji
wobec ustalen i polecen pracodawcy.

Powodka kwestionuje zasadno$¢ decyzji pozwanego pracodawcy zarzucajac jej brak przyczyny uzasadniajacej
zwolnienie. Powodka bowiem nie dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych co czyni decyzje pozwanego
bezpodstawna. Zdaniem powddki impulsem do rozwigzania umowy o prace bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie powodki nadto oSwiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nia umowy jest bezskuteczne takze dlatego, ze
nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania spolki i jest niezgodne z zasadami reprezentacji
pozwanej spotki ujawnionymi w KRS.

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 stycznia 2023r. przywrdcono powddke do pracy w pozwanym zakladzie pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy. Zasadzono nadto kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3055 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodke
zwolniono.

W dniu 8 marca 2023r. wplynat do Sadu sprzeciw pozwanego pracodawcy od wydanego wyroku zaocznego.



Pozwany wnio6st o uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza twierdzeniom powddki co do zasady jak i wysokoSci.

Przyznal pozwany, ze powodka zatrudniona byla w spolce jako pakowacz dzialu pakowania na podstawie umowy
o prace z dnia 1 grudnia 2021r. a w dniu 27 sierpnia 2022r. doszlo do rozwigzania z pow6édka umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powddki.

Zaprzeczyt aby o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bylo wadliwe jesli chodzi o warunki formalne jak i w
zakresie tresci.

Prezes zarzadu pozwanej spolki (...) zaprzeczyla tezie aby przyczyna rozwiazania umowy o prace z powddka bylo
zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i by powddka nie dopuscila sie naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem pozwanej oSwiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace jest
prawidlowe i w pelni skuteczne oraz zostalo podpisane przez osobe upowazniona do reprezentowania powodki w tym
zakresie. O$wiadczenie to nadto wskazuje prawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Pozwana zakwestionowala nadto prawidlowos$é ewidencji czasu pracy powddki jaka zalaczona zostala do pozwu.

Podala dalej pozwana, ze pozwana spdtka jest kontynuacja funkcjonujacego juz cateringu prowadzonego przez
jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza jej meza P. S.. Powddka byla poczatkowo zatrudniona wlaénie tam a nastepnie
w pozwanej spodlce juz od dnia 1 grudnia 2021r. jako pracownik na stanowisku pakowacz. Powodka podczas
nieobecnos$ci kierownika dzialu sprawowala kontrole nad listg obecnoSci podopiecznych. Podniosla pozwana, ze
pracownicy wielokrotnie probowali nacigga¢ pracodawce na nadgodziny dopisujac godziny na li$cie obecnoSci o czym
informowala tez powodka. W miedzyczasie dochodzily do pozwanej i jej meza sygnaly, ze sa oni okradani przez
pracownikdw, ze na dziale pakowania sa konflikty.

Wskazywala dalej pozwana, ze powddka zzyla sie na dziale z M. K. (1) — kierownikiem dzialu. Wspdlnie wszystko
ustalaly a powddka zostala zastepca kierownika dzialu. Podala dalej pozwana, ze pow6dka wywolywala konflikty wsréd
pracownikdow, zaogniala je przy czym dotyczylo to takze innych dzialéw jak np. kuchni. Wielokrotnie pracownicy
przychodzili ze skargami na obie te pracownice, ktére pozwana starala sie lagodzi¢. Powodka, pomimo sprawowania
funkcji kierowniczej nie wypelniala nalezycie swoich obowigzkdw. Pracownicy dziatu skarzyli sie na metody stosowane
przez powodke i ciezka atmosfere wprowadzang przez nia. Pozwana nie dowierzala jednak tym pogloskom, byla w
przyjacielskich relacjach z powodka.

Wskazywala dalej pozwana, ze budynek, w ktéorym prowadzona byla produkcja, pakowanie i sprzedaz, mieSci
sie na osiedlu blokéw mieszkalnych i doméw wielorodzinnych. Gdy dzial pakowni funkcjonowal w porze nocnej
niejednokrotnie mieszkancy skarzyli sie na krzyki wydobywajace sie z lokalu wlaénie w godzinach nocnych. Do
pozwanej dochodzily informacje, ze w budynku zakladu maja miejsce libacje alkoholowe.

Przed okresem wakacyjnym pozwana wspolnie z mezem postanowila o zmianie warunkow zatrudnienia dla wszystkich
pracownikow. Wynikalo to ze spadku zamowien w okresie letnim. Jesienig, gdy liczba zamdwien jest wieksza, warunki
pracy mialy by¢ zmienione na poprzednie.

W imieniu pracodawcy o fakcie zmiany warunkéw zatrudnienia miala poinformowaé pracownikow E. K. (2). Miala
ona nadto upowaznienie do podpisywania uméw.

Pozwana dalej podnosila, ze wspolnie z mezem podjeli decyzje o prowadzeniu firmy w formie zdalnej. Wtedy
pracownicy firmy z dzialu pakowni zaczeli przychodzi¢ ze skargami na rezim i mobbing stosowany wobec nich przez
powddke i M. K. (1). Doszlo do takiej sytuacji, ze napotkali problem z pozyskaniem pracownikéw na dzial pakowni
wynikajacy ze zlej opinii o zakladzie spowodowanej zarzutami o mobbing.



W rozmowie z pow6dka na ten temat powodka zareagowala oburzeniem i wykazala kompletny brak woli wspolpracy.
Na wszystkie proby rozwiazania tej sytuacji reagowala albo biernym oporem alby zupelnie ignorowala prosby
pozwanej. Powodka dawala do zrozumienia, ze pozwana ma sie nie wtracac¢ poniewaz ona odjedzie z pracy. Pozwana,
bojac sie utraty pracownika, wycofala sie z dalszych dzialan.

W lipcu 2022r. E. K. (2) telefonicznie poinformowala wszystkich pracownikéw o zmianie warunkéw umowy, w tym
powddke. Byla to najpierw forma zapytania, aby zaprosi¢ pracownikéw do rozméw i ustalic ewentualng zmiane
warunkoéw lub wypracowa¢é inne rozwigzania. Powodka stanowczo stwierdzila, ze na zmiane warunkéw nie przystaje
po czym razem z M. K. (1) zazadala urlopu. Pozwana, ze strachu przed nimi, poczula sie zmuszona do wystania ich na
urlop w lipcu 2022r. W ocenie pozwanej bylo to zadanie urlopu a nie prosba o urlop.

Obie pracownice w tym samym czasie udaly sie na urlop i w ty samym czasie przedlozyly zwolnienie lekarskie od
tego samego lekarza psychiatry. Zdaniem pozwanej bylo to celowe dzialanie doprowadzajace do wymuszenia na
pozwanej jako pracodawcy nadal wysokich wynagrodzeni pomimo znanych im okoliczno$ci zwigzanych ze spadkiem
ilo$ci zamowien oraz wybuchem wojny i wzrostem cen i surowcow.

W ocenie pozwanej powddka doskonale znala wszelkie okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem spétki, wspoélnie z
M. K. jeszcze przed urlopem, odwiedzaly pozwang w biurze. Pozwana miata z powddka bardzo dobra relacje.

Gwaltowne wymuszenie urlopu spowodowalo znaczne zakldcenie w funkcjonowaniu firmy. Dzialanie to bylo
calkowicie Swiadome, albowiem powodka w tym czasie straszyla pozwana kontrolami PIP. Dzialanie takie
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej w lipcu 2022. Pozwana poronila, schudta ponad 14 kg i popadla w depresje.

Podawala dalej pozwana, ze miala ogromny sentyment do powodki i jej wola bylo polubowne zalatwienie sprawy.

W sierpniu 2022r. K. H. (1) skontaktowala sie z powo6dka w imieniu pozwanej i spytala o stan zdrowia i dalsza
kontynuacje zwolnienia. Powoédka odpowiedziala, ze jej to nie obchodzi i to nie jest sprawa pozwane;j.

Pracownicy z dnia na dzien zostali bez kierownika. Aby nie doprowadzi¢ do zatrzymania produkcji pozwana musiata
pracowa¢ na dziale pakowania. Z uwagi na taka postawe powo6dki rozwigzanie umowy o prace jest jak najbardziej
stuszne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Pozwany pracodawca jest kontynuacja funkcjonujgcego juz wezeéniej cateringu prowadzonego przez P. S. w ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez niego jednoosobowo.

Spolka zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 25 pazdziernika 2021r. a jej wspolnikami sg
D.S.(1)iP.S.. Prezesem zarzadu spolki jest D. S. (1).

Spolka zajmowata budynki przy ul. (...) w G..

Obie powodki poczatkowo, jeszcze w 2021r., zatrudnione byly u P. S. gdzie M. K. (1) poczatkowo pracowala jako
pakowacz a nastepnie jako kierownik dzialu pakowania. Umowa o prace M. K. (1) z pozwana spdtka zawarta zostala
w dniu 1 stycznia 2022r. a na jej podstawie powddka zatrudniona zostala jako kierownik dzialu pakowania w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zkolei E. K. (1) u P. S. zatrudnila sie w dniu 9 wrzeénia 2021r. i pracowala tam do 30 listopada 2021r. jako pakowacz.

W pozwanej spolce zatrudnila sie od dnia 1 grudnia 2021r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku pakowacz.

/dowdd: kopia umowy k. 8-9, 139-141/



W spoélce funkcjonowalo kilka dzialéw: biuro, kuchnia i dzial pakowania. W biurze pracowala E. K. (2) i K. H. (1). W
dziale pakowania na poczatku dzialalnosci spotki pracowalo ok. 20 os6b. Wtedy tez zaméwien bylo duzo. Paczek z
dietami wysylanych bylo nawet ok. 2000 miesiecznie.

Pozwana D. S. (1) obie powodki darzyta duzym zaufaniem i wysoko cenila ich prace. Pozostawala z nimi w bardzo
dobrych relacjach. Ta dobra ocenia pracy spowodowala, ze powodka E. K. (1) stala sie zastepca kierownika dzialu
pakowania mimo braku stosownych zapiséw w jej umowie o prace. Rozmowy i ustalenia w tym zakresie mialy miejsce
miedzy stronami juz w styczniu i lutym 2022r. Poczawszy od marca 2022r. E. K. (1) z tego tytulu zaczela otrzymywaé
wyzsze wynagrodzenie za prace.

W miesigcu styczniu 2022r. dzial pakowania pracowal na zmiany. Poczawszy od lutego 2022r. dzial ten pracowal
zasadniczo codziennie — za wyjatkiem jednego dnia wolnego w tygodniu — od godziny 17.00 lub 18.00, czesto do
godzin rannych tj. 5.00, 6.00.

Powddki pracowaly dluzej niz pozostali. Co do zasady codziennie ok. 12.00 pojawialy sie w pracy by wydrukowac
raporty i oklei¢ paczki adresami klientow.

Poczawszy od lutego 2022r. rozpoczely sie problemy pozwanej z platno$ciami wynagrodzen. Byly one wyplacane
z opOznieniem lub w cze$ciach. Poczawszy od kwietnia 2022r. zaczely sie zwolnienia pracownikow. Dotknely one
tez dzial pakowania. Kierownik dzialu M. K. (1) w kazdym tygodniu wskazywala na polecenie pozwanej 1 osobe do
zwolnienia.

Od maja i czerwca 2022r. ilo§¢ zamodwien znaczaco spadla. Tygodniowo bylo 30 — 40 paczek mniej, miesiecznie byto
tych paczek 600- 700. Wtedy to pozwana wraz z mezem postanowila, ze w celu ratowania firmy dokona zmian w
umowach z pracownikami w taki sposob, ze zawarte zostana z pracownikami umowy, w ktérych ich wymiar czasu
pracy wynosi¢ bedzie 1/8 przy czym pracownicy mieliby pracowac tak jak do tej pory. Proponowano pracownikom
zawieranie stosownych porozumien w tym zakresie.

Takie informacje miala przekaza¢ pracownikom w imieniu pracodawcy E. K. (2). Tak tez sie stalo. Informacje takie
zostaly pracownikom przekazane i o planowanych zmianach wiedzialy tez powddki. W owym czasie byly to jedynie
ustne informacje o zmianach.

Od polowy lipca 2022r. obie powodki korzystaly z urlopu wypoczynkowego, ktéry mial trwaé do konca miesiaca.
Pozwana wyrazila zgode na urlopy powddek. W pierwszych dniach urlopu obu powddek E. K. (2) telefonicznie
przekazala kazdej z nich, ze zmiany w umowach dotycza takze ich. Zaréwno E. K. (1) jak i M. K. (1) na planowane
zmiany zgody nie wyrazily.

Po zakonczeniu urlopu powddki do pracy nie wrocily. Obie, poczawszy od 30 lipca 2022r. rozpoczely korzystanie ze
zwolnien lekarskich.

Zwolnienie lekarskie M. K. (1) trwalo nieprzerwanie do 22 pazdziernika 2022r. Wystawil je lekarz psychiatra.

Powodka E. K. (1) jeszcze w trakcie trwania urlopu wypoczynkowego rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego.
Drugie zwolnienie lekarskie pow6dki wystawione byto od dnia 1 sierpnia 2022r. i trwalo nieprzerwanie do 22 listopada
2022r. Od dnia 23 listopada 2022r. wystawial je lekarz ginekolog i trwaly one nieprzerwanie do dnia porodu, ktory
mial miejsce w sierpniu 2023r.

Obie powddki pismami opatrzonymi datg 3 sierpnia 2022r. wezwaly pracodawce do zaplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Wezwania te pozwana odebrala w dniu 10 sierpnia 2022r.

Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

/dowod: kopia wezwania k. 10-12, 142-147, kopia ksiazki nadawczej k. 13, 148/



Po tym jak pozwana uzyskala informacje o stanowiskach powddek co do proponowanych im zmian w umowach o
prace, jej ocena obu pracownic ulegta radykalnej zmianie. Pozwana byla niezadowolona z postawy powddek a poglebito
sie to jeszcze po tym jak okazalo sie, ze obie powodki przebywaja na zwolnieniach lekarskich. D. S. (1) zdecydowala
o rozwigzaniu z powodkami uméw o prace w trybie dyscyplinarnym i w tym celu polecila E. K. (2) by skontaktowata
sie z biurem ksiegowym obslugujacym spotke. Mialo ono sporzadzi¢ odpowiednie pisma w tym zakresie. Pisma takie
zostaly sporzadzone i przestane na adres mailowy E. K. (2), ktora je wydrukowala i przekazala ich tre$¢ pozwane;j.
Po zaakceptowaniu ich przez pozwana pisma zostaly wydrukowane i podpisane przez E. K. (2) posiadajaca pisemne
upowaznienie do takiej czynnosSci od pozwane;j.

Pisma zawierajgce oSwiadczenia o rozwiazaniu z powddkami uméw o prace w trybie dyscyplinarnym opatrzone zostaly
data 27 sierpnia 2022r. i wyslano je obu powodkom.

/dowod: zeznania $w. E. K. — K. k. 306v- 308v, pozwanej D. S. k. 311 — 313/

Podano w nich, ze przyczyng jest dzialanie na niekorzy$¢ pracodawcy — brak subordynacji wobec ustalen i polecen
pracodawcy.

Podpis pod o$wiadczeniem zlozony zostal przez E. K. (2).
/dowdod: kopia oswiadczen k. 15, 150/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania obu powddek nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Ocena ta wynika z nastepujacych rozwazan:

Oczywistym jest, ze w przypadku ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pracodawca ma prawo rozwiazac¢ z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.
Aby taka decyzja pracodawcy mogla by¢ uznana za skuteczng i prawidlowa pracodawca wypelié¢ musi wszystkie
wymagane przepisami kodeksu pracy reguly: z jednej strony spelnione musza by¢é wymogi formalne, z drugiej
— decyzja pracodawcy musi by¢ uzasadniona czyli pracodawca winien wykazaé, ze owa przyczyna lub przyczyny,
ktdre pracodawca wskazal w swoim o$wiadczeniu woli, muszg by¢ rzeczywiscie przyczynami wykazujacymi ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow pracowniczych a jednocze$nie po stronie pracownika musi
istnie¢ dodatkowa przeslanka czyli wina umys$lna lub razace niedbalstwo.

Decydujac sie zatem na ten sposéb rozwigzania umowy o prace pracodawca winien mie¢ Swiadomosé, iz jest
to szczegblna forma rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, ktérej podstawa maja byé ciezkie przewinienia
pracownika. Oznacza to tym samym, ze ma to by¢ decyzja przemys$lana i wywazona, majaca na uwadze zar6wno wage
przewinienia jak i osobe pracownika. Pracodawca zatem po stronie zwalnianego pracownika winien wykaza¢ wine

umy$lna lub razace niedbalstwo odnoszace sie do konkretnego obowigzku pracownika. Ponadto, co nalezy podkreslic,
analizie i ocenie Sadu podlegaja wlaénie te podane przez pracodawce przyczyny.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wypada wskazac, ze obie decyzje pozwanego musialy by¢ uznane za wadliwe
zaréwno jesli chodzi o warunek zachowania wymogéw formalnych jaki w zakresie oceny ich zasadnosci.

Oto6z, bezspornym pozostawalo, ze oba o§wiadczenia o rozwiazaniu uméw o prace z powodkami podpisala E. K. (2).
Byla ona w owym czasie pracownikiem pozwanej spolki, nie pelnila funkeji prokurenta - takowego nie ustanowiono
(dane z KRS spotki).

Wprawdzie w swoich zeznaniach E. K. — K. podawala, ze posiadala od pracodawcy upowaznienie do podpisywania
zaréwno umow o prace z pracownikami jak i pism dotyczacych rozwigzania tych uméw to jednak pozwany stosownego
upowaznienia w tym zakresie nie przedstawil. Sad przyjal, iz Swiadek w dobrej wierze wskazywala na posiadanie
takowego upowaznienia, ale w zaden sposob nie mogl przyjacé, ze taki dokument istnial w dacie dokonywania czynnosci
ijaka bylajego tre$¢ a tym samym czy zgodny byl z zasadami reprezentacji sp6tki. Tym samym o$wiadczenia obarczone



sa wadg braku upowaznionej osoby do zloZenia w imieniu sp6tki oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Juz
chociazby z tego powodu oba o$wiadczenia skutkowaé winny uznaniem ich za wadliwe a tym samym przesadzaja o
zasadnosci zgloszonych roszczen.

Sad dostrzega nadto wadliwo$¢ obu oswiadczen w kontekscie wymogu o jakim mowa w art. 3084kpc.

Ot6z, zgodnie z jego brzmieniem, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
okres$lony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jednocze$nie, przyczyna ta
musi by¢ jasna i konkretna.

W ocenie Sgdu podanie przez pozwanego pracodawce, ze przyczyng jest dzialanie na niekorzy$¢ pracodawcy ( brak
subordynacji wobec ustalen i polecen pracodawcy) wymogu tego w zadnym razie nie spelnia.

Sad pragnie przywola¢ w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy i (...) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2010 r. wydany w sprawie I PK 175/09, w ktorym orzekl w szczegolnoSci, iz: ,1. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza
rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy
powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.

2. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest z perspektywy adresata oSwiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.”

Tymczasem pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia o dzialaniu na niekorzysé pracodawcy, braku subordynacji wobec
ustalen i polecen. Z takiego sformulowania przyczyn nie wynika co dokladnie zarzucono powédkom. Pozwany nie
podal na czym dokladnie miato polegaé dzialanie na niekorzysé pracodawcy i w czym widzi brak subordynacji wobec
ustalen i polecen pracodawecy (i jakich). Brak tez jest danych co do daty dzialan czy zaniechan powddek. Tak okreslone
przyczyny Sad postrzega jako zbyt ogbélnikowe.

Ponadto, istotnym tez jest wyrok SN z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie III PSKP 1/22, w ktérym to stwierdzono:
“Pracodawca rozwigzujac umowe o prace z pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest obowigzany podaé w
o$wiadczeniu doreczanym pracownikowi przyczyne (przyczyny) swojej decyzji (art. 30 § 4 KP). Wskazanie przyczyny
(przyczyn) rozwigzania (wypowiedzenia) umowy przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w
jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
(wypowiedzeniu) stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac¢ za shuszno$cig rozwigzania (wypowiedzenia) tego stosunku”.

Podzielajac wyrazone wyzej poglady wypada stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie z jednej strony brak jest
wskazania przez pracodawce prawidlowo sformulowanej przyczyny, z drugiej za$ strony pozwany dopiero przed
sadem pracy usilowal wyjasnié co kryje sie za podanymi w o$wiadczeniu sformutowaniami a jednocze$nie, w
ocenie Sadu, pozwany argumentujgc swoje dzialania, podawal inne zupelnie przyczyny anizeli te wskazane w
kwestionowanych o$wiadczeniach.

Sad pragnie tez zauwazy¢, ze strona pozwana przedstawiala przed sadem argumentacje, ktora trudno uznac za sp6jna.

I tak, (...) spolki (...) skladajac zeznania wyjasnial, ze powodem rozwigzania z powodkami uméw o prace byla ich
ewidentna niesubordynacja, zla wola i roszczeniowo$é. Podal, ze takim powodem bylo tez zachowanie powodek
kiedy to o$wiadczyly, ze nie przyjmuja propozycji zmiany umoéw o prace i udaly sie na zwolnienie lekarskie.
Zarzucal tez powddkom, iz nie wykonywaly polecen pracodawcy a przykladem tego mialo by¢ zaklocanie przez nie
i przez pracownikoéw dzialu pakowania ciszy nocnej. Wedlug swiadka zadaniem obu powddek bylo nadzorowanie



pracownikow w taki sposob aby zachowana byla cisza nocna. Mialy miejsce rozmowy z powdédkami w tym temacie,
ale one same, zdaniem $wiadka, nie stosowaly sie do zaleceri pracodawcy. Swiadek nadto wskazywal, ze powodki
na zwracane im uwagi reagowaly agresja, straszyly zwolnieniem sie z pracy a wobec podleglych pracownikéw
zachowywaly sie niewla$ciwie — krzyczaly na nich, wyzywaly, wprowadzaly nerwowa atmosfere. Tym samym
dochodzilo do niesubordynacji z och strony i dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.

/dowéd: zeznanie §w. P. S. k. 271- 273v/

Z kolei D. S. (1) zeznala inaczej. Podala, ze skargi pracownikéw na powddki i ich zachowanie nie mialy wplywu na
zwolnienie powddek. Decyzja o ich zwolnieniu zapadla po tym jak pozwana dowiedziala sie o reakcji powddek na
propozycje zmiany ich umoéw o prace. Pozwana bowiem uznala, ze odmowa przyjecia propozycji oznaczala, ze powodki
nie cheg wrécic¢ do pracy a zlozone przez nich zwolnienia lekarskie byly celowe i zlo§liwe. Pytana wprost o powody
rozwigzania umoéw pozwana wskazala, ze zdecydowala o zwolnieniu powddek za to, ze nie stawily sie do pracy. Nie
potrafila jednak poda¢ kiedy taki obowiazek powodki mialy.

/dowéd: zeznanie pozwanej D. S. k. 311- 313/

Analizujac powyzsze wyja$nienia obojga wspo6lnikow dotyczace przyczyn rozwigzania z powédkami uméw prace Sad
doszed! do przekonania, ze nie pozwalaja one ustali¢ co konkretnie taka przyczyna lub przyczynami byto.

Obie jednak argumentacje musialy by¢ uznane za chybione.

Zarzuty jakie stawial powddkom P. S. w zadnym zakresie nie potwierdzily sie. Przeshuchiwani w sprawie §wiadkowie
zgodnie podawali, iz obie pow6dki az do momentu kiedy to odmoéwily przyjecia proponowanych zmian w umowach
o prace oceniane byly przez pracodawce bardzo dobrze i relacje miedzy nimi a pracodawcy tez byly bardzo dobre.
Moéwily o tym E. K. (2) i K. H.. Obie zeznaly, ze dopiero kwestia zmian w umowach o prace te ocene zmienita.

/dowod: zeznania §w. K. H. k. 273v — 275, E. K. — K. k. 306v- 308v/

Tym samym twierdzenia P. S. o agresji powddek kierowanej do pracownikéw, stosowanie przez nich zltych metod
nadzoru musiaty by¢ ocenione jako golostowne i czynione jedynie na potrzeby niniejszej sprawy. Tak samo Sad ocenil
zarzuty stawiane powddkom przez pozwana, ktora relacjonujac przebieg wydarzen potwierdzila, ze dopiero po tym
jak powodki odméwily przyjecia propozycji zmian umoéw podjela decyzje o ich zwolnieniu.

Chybionym tez okazal sie zarzut pozwanej co do podawanej przyczyny zwolnienia — brak stawienia sie do pracy.
Obie powodki, co pozostawalo w toku sprawy poza sporem, pozostawaly na zwolnieniach lekarskich trwajacych
nieprzerwanie - poczawszy od 30 lipca 2022r. do 22 paZzdziernika 2022r. (M. K.) i do dnia porodu, ktéry mial miejsce
w sierpniu 2023r.(E. K.).

Wszystkie te rozwazania doprowadzily Sad o wniosku, iz obie decyzje pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu uméw o
prace oceni¢ nalezalo jako nieuzasadnione.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze pozwany nie wykazal aby po stronie powd6dek jakiekolwiek zachowania mogly by¢
ocenione jako dzialanie na niekorzys¢ pracodawcy i aby obie powo6dki wykazywaly sie w trakcie swojego zatrudnienia
brakiem subordynacji.

Stad, wobec konsekwentnego podtrzymywania zadan o powrét do pracy, Sad orzekl o utrzymaniu w mocy wyrokéw
zaocznych, w ktorych przywroécit obie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Jednoczesnie orzekl
o kosztach procesu zgodnie z normg wyrazona w art. 98§1kpc.

Bozena Makowczenko



