Sygn. akt IVP 66/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr.sad. Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Miejsko - Gminnej Bibliotece Publicznej w B.
o uchylenie kary porzadkowej

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza o powodki na rzecz pozwanego kwote 120,00 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
3. Odstepuje od obcigzania powodki pozostalymi kosztami procesu.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 66/ 22

UZASADNIENIE

Powodka J. L. domagatla sie w pozwie uchylenia kary upomnienia i zobowigzanie pozwanego do jej usuniecia z akt
osobowych powddki.

Zarzucila powbdka naruszenie przez pozwanego art. 10881 kp poprzez zastosowanie wobec powddki kary porzadkowej
mimo tego, ze niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych oraz nierzetelna praca podczas prowadzenia zajeé¢ z dzie¢mi
w dniu 14 lipca 2022r. nie leza w dyspozycji tego artykulu, ktory to stanowi, ze kare porzadkowa mozna zastosowaé
w przypadku naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisOw przeciwpozarowych a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy a nie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych oraz nierzetelnej pracy.

Powddka podniosta nadto zarzut naruszenia art. 10981 kp poprzez niedokonanie przez pozwanego uprzedniego
wyshuchania pracownika przed zastosowaniem kary upomnienia oraz zarzut naruszenia art. 111kp poprzez nie wziecie
pod uwage przez pozwanego braku zawinienia powo6dki gdyz przeczy twierdzeniom pozwanego jakoby jej zachowanie
podczas zaje¢ dla dzieci odbiegalo od profesjonalnego ich prowadzenia. Nie doprowadzila powo6dka w zaden spos6b
do placzu lub negatywnego samopoczucia dziecka.



Whnosila nadto powodka o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
lub wedlug przedlozonego sadowi spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazala powodka, ze jest pracownikiem sumiennym i rzetelnym w wykonywaniu swoich
obowigzkow. Nie byly wobec niej stosowane do tej pory kary porzadkowe, byla powddka nagradzana.

Po nalozeniu na nig w dniu 22 lipca 2022r. kary upomnienia, w dniu 29 lipca 2022r. zlozyla powodka od tek kary
sprzeciw, ktory to nie zostal przez pracodawce uwzgledniony.

W ocenie powddki, pozwany pracodawca naruszyl przepis art. 10881kp poprzez zastosowanie kary upomnienia
pomimo tego, ze niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych oraz nierzetelna praca podczas prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi
w dniu 13 lipca 2022r. nie lezy w dyspozycji tego artykulu. Stanowi on bowiem, ze kare porzadkowa mozna zastosowaé
w przypadku naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisOw przeciwpozarowych a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy a nie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych oraz nierzetelnej pracy.

Podala powddka, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego tylko niewykonanie przez pracownika polecenia
stuzbowego moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, regulaminu pracy,
o ktéorym mowa w art. 10881kp i ktére wedtug tego przepisu stanowi podstawe do wymierzenia pracownikowi kary
regulaminowej (wyrok SN z dnia 27 lipca 1990r. I PRN 26/90).

Powodka zaprzeczyla jakoby nie dopehila obowiazkéw stuzbowych. Nie mozna jej przypisa¢ winy bowiem naruszono
przepis art. 111kp. Wykonywala rzetelnie prace podczas prowadzonych zajeé¢ dla dzieci w Soleckim Centrum (...) w
D. w dniu 13 lipca 2022r.

Tego dnia podczas zaje¢ spektaklu uczestniczyly wszystkie dzieci, ktore braly udzial w prébach z dni poprzednich i
zadne dziecko nie plakalo a wrecz przeciwnie, byly one zachwycone zajeciami. (...) nie bylo na zajeciach tak wiec
skarga rodzica jest bezzasadna i subiektywnie nastawiona na szykanowanie pow6dki jako czlonka (...). Nikt z rodzicow
pozostalych dzieci nie zlozyl skargi. Pracodawca wiedziat o wszystkich zajeciach jakie odbywaly sie w Centrum i nigdy
nie wnosil zastrzezen oraz uwag do prowadzonych zajeé¢. Dziecko osoby skarzgcej bedac na zajeciach w dniach 12,
13 i 14 lipca 2022r. nie plakalo i byto bardzo z nich zadowolone. Zajecia prowadzone w Centrum sa dobrowolne i
dzieci same zglaszaja sie do uczestnictwa. Dziecko osoby skarzacej zglosilo sie samo i chcialo zagraé role Krolewny
S. poniewaz ma str6j a bylo to 12 lipca 2022r. Na drugi dzien juz w nim przyszla i dostala role do czytania. Dzien
13 i 14 lipca 2022r. byt dniem préb i zapoznaniem sie ze spektaklem , rolami, wystrojem, inscenizacja itp. W dniu
13 lipca 2022r. dziecko samo zrezygnowalo z roli twierdzac, ze rola jest bardzo trudna, stresujgca i nie da rady jej
wykonac. Wobec tego wybrala role krasnoludka. Dziecko bralo czynny udzial w spektaklu i przebywalo tam do korica
zajec. Nikt nie widzial placzu. Nieprawda jest, ze dziecko zniechecilo sie i nie uczestniczy w zajeciach. Po rzekomym
incydencie matka dziecka zadzwonila do dyrektora pozwanego i Burmistrza w dniu 18 lipca 2022r. tj. az 5 dni po
incydencie. Rodzic nie przeprowadzit rozmowy z powddka na ten temat. W przekonaniu powodki takie zachowanie
jest szykana a dzialanie pracodawcy wobec powddki podyktowane jest checia zemsty w zwiazku z kontrola PIP na
wniosek organizacji zwigzkowej, do ktérej nalezy powddka.

Powodka zarzucila nadto pozwanej naruszenie art. 109§2kp. W dniu 22 lipca 2022r. na wezwanie dyrektora pozwanej
udala sie powddka na rozmowe wyznaczona na godzine 10.00. Na spotkaniu tym poinformowano powodke o
nalozeniu kary porzagdkowej upomnienia przed wystuchaniem powo6dki. Wszystkie wyjasnienia pracownika nie zostaly
wystuchane a pracodawca byt nakierowany od poczatku spotkania na ukaranie pracownika co wyjaénil na poczatku
spotkania.

Pozwany pracodawca — Miejsko — Gminna Biblioteka Publiczna w B. — w odpowiedzi na pozew powodztwa
nie uznaliwnioslt o jego oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na wstepie uzasadnienia podkreslila pozwana, ze powodka w zlozonym pozwie zaprzecza sama sobie bowiem zarzuca
pracodawcy, Ze naruszono art. 10982kp — nie wystuchano powo6dki — po czym we wniosku o przestuchanie Swiadka R.
L. (1) powddka przyznaje, ze Swiadek uczestniczyl w wystuchaniu powddki przed zastosowaniem kary porzadkowe;.

Podal dalej pozwany, iz kara upomnienia nalozona zostala na powodke dotyczyla nagannego zachowania powo6dki
wobec jednego z dzieci uczestniczacych w zajeciach prowadzonych w Soleckim Centrum (...) w D. w dniach 13 i 14
lipca 2022r. Zajecia dla dzieci prowadzone byly wspoélnie przez Filie Biblioteczna w D. oraz Soleckim Centrum (...)
w D., ktore znajduje sie w tym samym budynku. Oprbcz powodki, zajecia te prowadzily tez pracownice (...) E. M. (1)
i M. C. (1). Powddka oraz te pracownice organizowaly spektakl, w ktérym udzial braly dzieci uczestniczace w letnich
zajeciach.

Poczatkowo scenariusz opracowala M. C. (1), ktory zakladal recytowanie najwazniejszych rél przez osoby dorosle, z
udzialem dzieci odgrywajacych role krasnoludkéw. Jednakze powddka zmienila scenariusz i stwierdzila, ze kwestie
dotyczace glownych roél zostana przeczytane przez dzieci. Podkreslit pozwany, iz taka wizja spektaklu nie byta
zatwierdzona przez dyrektora pozwanego.

Powbdka gtéowna role krolewny S. powierzyla jednej z dziewczynek, ktéra zglosila sie do tej roli gdyz miata juz wlasny
str6j. Kwestia, ktora miala przeczytaé¢ dziewczynka byla do$¢ obszerna, w dodatku dziecko dostalo tekst napisany
malym drukiem. Dziewczynka uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej, jest dzieckiem dopiero uczacym sie plynnie
czytac.

L. miala nauczy¢ sie czytac role w jeden dzien, nastepnego dnia spektakl mial by¢ nagrywany. Miala jednak problemy
z przeczytaniem tekstu w zwigzku z czym, wedlug relacji matki dziecka, powoddka krzyczala na L. po czym stwierdzila,
ze role krolewny odegra inne dziecko po czym nakazala jej zdja¢ spodniczke, ktora ta specjalnie przygotowala jako
element ubioru i oddac ja dziecku, ktére mialo zagraé role krolewny.

W rozmowie z dyrektorem pozwanego matka dziewczynki poinformowala o nagannym zachowaniu powodki oraz o
tym, ze L. wrocita do domu zaplakana i oznajmila, ze wiecej nie p6jdzie ani do (...) ani do biblioteki. O przebiegu
zdarzenia z dnia 14 lipca 2022r. matka dziewczynki dowiedziala sie takze od E. M. (1), ktéra potwierdzila, ze powodka
krzyczalta na dziewczynke po czym odebrala jej role i nakazala oddac spédniczke innej osobie. Pozwana o zdarzeniu
dowiedziala sie od Burmistrza B., do ktérej pierwotnie zadzwonila matka dziewczynki. Po telefonie od Burmistrza
pozwana telefonicznie skontaktowala sie z matka dziewczynki i wystuchala jej wyjasnien. Wowcezas D. B. — matka L.
— poinformowala, ze sklada oficjalng skarge na zachowanie pow6dki wobec jej dziecka.

Nastepnego dnia pozwana udala sie do matki dziecka z przeprosinami. Po tej wizycie udala sie do powddki z prosba o
wyjaénienie sytuacji. Jednakze pow6dka zachowala sie wobec pracodawcy arogancko odpowiadajac ,,jestem zajeta, nie
widzi Pani?”. Na wiadomo$¢ o zlozeniu skargi powddka zareagowala bardzo nerwowo, zaczela krzyczec, ze nie zgadza
sie z treécig skargi. Pozwana zarzadzila wowczas wspolne spotkanie powodki z M. C. i E. M. w celu opowiedzenia
przebiegu wydarzen z dnia 14 lipca 2022r. Pracownice potwierdzily, ze podczas pracy nad spektaklem z udzialem
dzieci powodka zachowala sie nagannie wobec jednej z dziewczynek majacej odegrac role krélewny.

W dniu 22 lipca 2022r. na polecenie pozwanej K. S. i L. F. (1) udaly sie do (...) w D. by sporzadzi¢ notatke urzedowa
z przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem skargi. Spotkanie to odbylo sie bez obecno$ci dyrektora a panie z (...)
potwierdzily dotychczasowe wyjasnienia.

Przed nalozeniem kary pozwana zorganizowala spotkanie z powddka, w ktérym uczestniczyl tez przedstawiciel
zwigzku zawodowego, do ktérego nalezy powddka - R. L. (1). Po zlozeniu przez powodke lakonicznych wyjasnien
pozwana zdecydowala o nalozeniu na nig kary porzadkowej upomnienia. Ztozony przez powodke sprzeciw nie zostal
uwzgledniony.

Zdaniem pozwanej zachowanie powo6dki bylo naganne, niedopuszczalne i nie powinno sie wiecej powtoérzyé¢. Powddka
powierzyla dziecku tak obszerny tekst do przeczytania i to jeszcze w sytuacji, w ktérej dziewczynka miala sama



trenowac czytanie, nie oszacowala mozliwoéci dziecka co skutkowato najpierw powierzeniem L. gléwnej roli a potem
innemu dziecku. Ponadto, dziewczynka przygotowala stroj krolewny a w chwili , w ktérej powodka przekazala role
innemu dziecku, nakazala jej takze oddanie sp6dniczki na co dziewczynka nie chciala sie zgodzié. Na skutek krzyku,
przekazania roli innemu dziecku i nakazania oddania stroju dziewczynka rozplakala sie. Wedlug matki dziecka,
dziewczynka poczula sie upokorzona i zawstydzona przez co oznajmila mamie, ze wiecej do biblioteki nie p6jdzie.

Podkreslit dalej pozwany, iz nie bylo zgody na zmiane programu zaje¢ a powodka nie posiadala kompetencji aby
prowadzi¢ zajecia teatralne takg metodg — dramowa.

Zaprzeczyla tez pozwana, ze skarga matki dziecka jest subiektywnie nastawiona na szykanowanie powoédki jako
czlonka (...). Rodzic dziecka nie ma nic wspoélnego z przynaleznoécia powddki do tego zwigzku tym samym czyni to
ten zarzut irracjonalnym.

Zaprzeczyla tez pozwana jakoby to pracodawca w jakikolwiek sposob szykanowal powodke z uwagi na jej
przynalezno$é¢ zwigzkowa.

Wskazala nadto pozwana, ze juz wczeéniej otrzymywala ustne skargi na powodke — od mlodziezy i mieszkancoéw
Drygal. Dotyczyly one zachowania powddki. Skarzono sie, ze powodka zmusza ich do szybkiego wypozyczania i
zwracania ksigzek.

Odnoszac sie do zarzutu powodki co do naruszenia art. 10881 kp podala pozwana, ze w zakresie obowiazkéw powodki
w 84pkt 8 znajduje sie zapis o tym, ze powodka zobowigzana jest do wspodtpracy z (..)w B., (.)wB, (.)w
D., gminnymi (...), stowarzyszeniami i innymi organizacjami w zakresie upowszechniania czytelnictwa i organizacji
wydarzen kulturowych w §rodowisku lokalnym. Powo6dka jest zobowiazana m.in. do przestrzegania w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego, do wykonywania pracy sumiennie oraz o dbania o dobro zakladu pracy. Zachowanie
powddki z dnia 14 lipca 2022r. z pewnoscia nieprofesjonalne, godzito w obowigzki pracownicze powo6dki. Sumienng
prace bibliotekarza cechuje przede wszystkim odpowiednie podej$cie do maloletnich i wspolpraca z nimi. Zachowanie
powddki naraza Filie Biblioteczna w D. na spadek czytelnictwa z powodu emocjonalnych zachowan wobec czytelnikow
i 0s6b wspolpracujacych z biblioteka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. L. zatrudniona jest w Miejsko Gminnej Bibliotece Publicznej w B. na podstawie umowy na czas
nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 2018r. na stanowisku mlodszego bibliotekarza.

/dowdd: umowa o prace - k. B1 akt osobowych powo6dki/

Do obowiazkow powddki nalezala miedzy innymi wspdlpraca z Soleckim Centrum (...) w D. i innymi podmiotami w
zakresie upowszechniania czytelnictwa i organizacji wydarzen kulturalnych w srodowisku lokalnym.

/dowod: zakres czynnoéci k. B31 akt osobowych powddki/

Miejscem pracy powddki byla filia biblioteki w miejscowo$ci D., umiejscowiona w jednym budynku razem z Soteckim
Centrum (...) wD..

W 2022r. w (...) pracowaly M. C. (1) jako animator kultury i pracownik biurowy oraz E. M. (1) jako animator.

We wspolpracy z powddka opracowaly na czas wakacji program dla dzieci i mlodziezy od 6 roku zycia. Zajecia miaty
odbywac sie w dniach od 5lipca 2022r. do 29 lipca 2022r. (...) kraina zabaw”. Zajecia te podzielone byly na tygodniowe
cykle — w kazdym tygodniu temat zaje¢ byt inny.

W drugim tygodniu zaje¢ tematem zajeé byt ,,Z krélewna S. i u 7 krasnoludkéw”. Zgodnie z planem tych zaje¢ w dniu
12 lipca 2022r. mialo sie odby¢ czytanie bajki ,,Krolewna S. i 7 krasnoludkéw” oraz tworzenie szmacianych lalek.



Nastepnego dnia, 13 lipca 2022r., mialy odbywac sie zajecia w ramach teatrzyku kukietkowego (zabawa w teatr), w
dniu za$ 14 lipca 2022r. zaplanowano gry i zabawy (...) z rak zlej krolowej”.

Na dzien 15 lipca 2022r. zaplanowano Bal przebierancéow (konkurs na krdla i krélowa balu).
/dowdd: kopia planu k. 28- 29 /

Zajecia z dzietmi prowadzita powodka razem z M. C. (1) i E. M. (1). Bralo w nich udzial 15/16- oro dzieci w wieku
od 6 do 12 lat.

Poczatkowo prowadzace zaplanowaly, ze role odegrane zostana przez osoby dorosle tj. powodke, M. C. i E. M.. Dzieci
mialy by¢ krasnoludkami.

Pierwszego dnia zaje¢, w dniu 12 lipca 2022r., prowadzace omoéwily bajke, wykonywaly razem z dzieémi elementy
strojéw.

Na sugestie pow6dki w dniu 13 lipca 2022r. zdecydowaly jednak, Ze role odegrajg tez dzieci. Rozdzielono wowczas
role wérod dzieci. Do roli Krélewny S. zglosily sie dwie dziewczynki — N. C. i 7 — letnia woéweczas L. B. (1). Ostatecznie
role krolewny przydzielono L. B. (1), ktéra oS§wiadczyla, ze ma do tego swdj prywatny stroj ksiezniczki. Tego dnia
przygotowywano glownie dekoracje do teatrzyku. Role dzieci wydrukowano i oddano do nauczenia ich przeczytania.

W dniu 14 lipca 2022r. miala miejsce proba przed nagraniem spektaklu. Mial on by¢ nagrany i zamieszczony a stronie
internetowe;.

L. B. (1) na zajecia przyszla ubrana w strdj ksiezniczki.

Dziewczynce czytanie nie szlo jednak dobrze. Pow6dka wowcezas powiedziala do niej, ze nie umie czytaé glo§no. Miata
podniesiony glos. Spytala tez dziewczynke czy da rade dalej czyta¢ wiec dziewczynka o$wiadczyla, ze nie da rady i
nie chce juz tej roli. Wowczas to powodka poprosita L. aby oddata swéj strdj ksiezniczki innej dziewczynce, ktorej
przekazano role. Dziewczynka nie zgodzila sie na to. Widzac mine dziecka, a ktéra wskazywala na to, ze zaraz sie
rozplacze, E. M. (1) wziela ja za reke i wyprowadzila do innego pomieszczenia gdzie znalazla inng spddniczke dla
ksiezniczki. Uspokoila dziecko, ze nikt jej nie zabierze stroju.

/dowdd: kopia notatki k. 31-36, zeznania §w. M. C. k.53v- 55v, 56- 56v , E. M. k. 55v- 56v/
Po zamianie ro6l L. B. (2) byla krasnoludkiem i nie musiala czyta¢ zadnego tekstu.
Po prébie odbylo sie nagranie teatrzyku.

Po zakonczeniu zajec, po swoja corke L. przyjechala jej mama D. B.. Po wejsciu do samochodu L. rozplakala sie i
o$wiadczyla, ze wiecej na zajecia nie przyjdzie. Powiedziala tez, ze nie pdjdzie wiecej do biblioteki z uwagi na powodke.
Moéwila, ze powddka na nig krzyczala za to, ze nie nauczyta sie roli.

Tego samego dnia w sklepie (...) spotkala E. M. (1), z ktora rozmawiala na temat tej sytuacji. To od E. M. mama
dziewczynki dowiedziala sie ze powo6dka kazala by L. oddala swoj strdj innej dziewczynce.

D. B. byla zdenerwowana zachowaniem powddki. Przejela sie reakcja corki i zdecydowala, ze powiadomi o sytuacji
Burmistrza Miasta i Gminy B. B. S. (1). Tak zrobila i w dniu 15 lipca 2022r. zadzwonila do B. S. (1), ktérej
zrelacjonowala zdarzenie i wyrazila swoje oburzenie. Po telefonicznej rozmowie sporzadzila nastepnie pisemna skarge
na dziatanie powodki. Wreczyla te skarge dyrektorowi Biblioteki Publicznej D. Z., ktora o sytuacji rozmawiala z matka
dziecka telefonicznie w dniu 18 lipca 2022r. a nastepnie w dniu 19 lipca 2022r. kiedy to przyjechata do Drygal by
przeprosi¢ za zachowanie powddki i wreczy¢ dziewczynce prezent.



Roéwniez i w tych rozmowach matka dziecka byla oburzona zachowaniem powoédki. Rozzalona podkre$lala caly czas,
ze powoddka krzyczala na jej corke i kazala jej by zdjela swoj stroj i oddata innemu dziecku.

Tego tez dnia H. Z. udala sie Soleckiego Centrum (...) i tam skarge matki okazala E. M. (1), ktérg spotkala na korytarzu
po wejSciu do budynku. Uslyszala od niej, ze treS¢ skargi przedstawia rzeczywisty przebieg wydarzen. Udala sie
nastepnie pozwana do powodki, ktéra poprosila o wyjaénienie sytuacji o ktorej mowa w skardze. Powddka przeczytala
skarge po czym oswiadczyla, Ze jest to atak na nia a ona wszystko zrobila dobrze. Nastepnie razem z powddka udata
sie pozwana do E. M. (1) i M. C. (1) by wyjasni¢ sytuacje. Rozmowa trwala okolo 2 godzin.

W dniu 21 lipca 2022r. pozwana poprosila powodke aby stawila sie w biurze nastepnego dnia. Pojawila sie powddka na
tym spotkaniu razem z R. L. (1), ktory byl tu w roli przedstawiciela zwigzku zawodowego, do ktorego nalezy powodka
— (...). Obecna przy tej rozmowie byla nadto I. F. (1) — pracownik Biblioteki Publicznej w B. — ktora z tego spotkania
na biezaco sporzadzala notatke.

Na poczatku spotkania pozwana poinformowala powodke, iz zamierza udzielié¢ jej kary porzadkowej upomnienia w
zwigzku ze zdarzeniem w trakcie zaje¢ z dzieémi i chce wystucha¢ wyjasnien powddki. Na prosbe powodki odezytano
jej skarge D. B..

Powodka odniosla sie do skargi i stwierdzila, ze nie ma sobie nic do zarzucenia albowiem nic zlego nie zrobila a dzieci
byly zachwycone zajeciami. Potwierdzila powodka, ze to ona zasugerowala aby role byty odczytane przez dzieci a nie
doroslych. Zaprzeczyla powbdka by krzyczala na dziecko , miala jedynie, tak jak wszyscy, podniesiony glos.

/dowod: notatka ze spotkania z dnia 22 lipca 2022r. — akta osobowe powodki/

Po rozmowie z pow6dka H. Z. podjela decyzje o nalozeniu na powodke kary porzadkowej upomnienia. Sporzadzone
zostalo zatem pismo zawiadamiajace o nalozeniu takiej kary. Podano w nim, Ze kara nalozona zostaje za niedopelnienie
obowiazkow stuzbowych oraz nierzetelng prace podczas prowadzenia zaje¢ dla dzieci w Soleckim Centrum (...) w D.
w dniu 14 lipca 2022r.

Podano, ze naruszenie obowigzkéw polegalo na agresywnej postawie wobec dziecka tj. krzyku, odebraniu dziecku
weczedniej powierzonej roli i nakazanie przekazania prywatnego stroju innej osobie co doprowadzilo do nerwowego
roztrzesienia oraz placzu dziecka.

Podano nadto, ze w dniu 18 lipca 2022r. pracodawca powzial informacje od rodzica, ktory zlozyt skarge na zachowanie
powddki w dniu 13 lipca 2022r. Zachowanie powo6dki, podal dalej pracodawca, dalece odbiegalo od profesjonalnego co
w konsekwencji doprowadzalo do placzu i negatywnego samopoczucia dziecka, zniechecajac go tym samym do udzialu
w dalszych zajeciach. Zachowanie takie, zdaniem pracodawcy, jest niedopuszczalne i stoi w sprzecznoéci z nakazem
poszanowania godno$ci osobistej dziecka i moze by¢ takze uznane za traktowanie ponizajace.

/dowod: pismo z dnia 22 lipca 2022r. — akta osobowe powodki/

Pismo o nalozeniu na powddke kary porzadkowej zostalo powodce wreczone tego samego dnia okolo godziny 14.00
w miejscu pracy powodki. Powodka, po zapoznaniu sie z jego tre$cig odmoéwila jego przyjecia.

Razem z pozwana do Drygat udaly sie K. S. i L. F. (1). Po tym jak pozwana przekazala powodce pismo zawiadamiajace
o nalozeniu kary udata sie do M. C. (1) i E. M. (1). Poprosila aby sporzadzono notatke z wyjasnien jakie byly przez nie
skladane w dniu 19 lipca 2022r.

/dowod: kopia notatki k. 31-36, zeznania §w. M. C. k.53v- 55v, 56- 56v , E. M. k. 55v- 56v/

Do pracodawcy w dniu 29 lipca 2022r. wplynal sprzeciw powodki od nalozonej kary, ktory zostal odrzucony o czym
pracodawca poinformowatl powodke pismem z dnia 10 sierpnia 2022r.



/dowdd: pismo powddki, zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu, stanowisko zwiazku zawodowego — akta osobowe
powddki/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 10881kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowa¢ kare upomnienia lub kare nagany.

Podkreéli¢ tu nalezy, ze kodeksowa odpowiedzialnoé¢ porzadkowa stanowi dla pracodawcy jedno z narzedzi
egzekwowania zakladowego porzadku, w tym obowigzku stosowania sie do poleceni dotyczacych pracy, bedac pod tym
wzgledem czeScia dyrektywnej kompetencji do ich wydawania.

Przeslankami zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania, czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cig jego zachowania, tzn.
zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwos¢ taka przewidywal albo mogt
przewidzieé.

Ponadto, kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika.

W $wietle powyzszych regul a nadto w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz nalozona
na powodke pismem z dnia 22 lipca 2022r. kara porzadkowa upomnienia nie jest obarczona ani wadami formalnymi
ani tez nie mozna jej zarzucic, iz jest niezasadna. Ocene te Sad powzial uwzgledniajac wszystkie przedstawione przez
strony argumenty a ktore to skonfrontowal z przedstawionymi dowodami.

I tak, stwierdzi¢ na wstepie nalezy, iz Sad nie podzielil prezentowanej w pozwie argumentacji jakoby pozwany
pracodawca uchybil wymogowi art. 10982kp tj. aby nie wystuchal powodki przed nalozeniem na nig kary porzadkowe;j.
Sad doszedl bowiem do wniosku, iz takie uprzednie wystuchanie powddki — o jakim mowa w przywolywanym przepisie
— mialo miejsce w dniu 22 lipca 2022r.

Fakt ten potwierdza zaréwno tres$é sporzadzonej na te okoliczno$¢ notatki urzedowej z dnia 22 lipca 2022r. autorstwa
L. F. (1) jak tez zeznania tej osoby a takze zeznanie §wiadka R. L. i samych stron. Ot6z, w swej tresci notatka zawiera
zapisy o przebiegu spotkania a mowa jest w niej w szczegdlnosci o tym, ze spotkanie, w ktérym to uczestniczy powodka,
ma na celu zlozenie przez nig wyjasnien na temat zdarzenia podczas zaje z dzie¢mi a ktore to opisane byly w skardze
D. B.. Ponadto, mowa jest tu takze o tym, ze na poczatku spotkania pozwana poinformowala o zamiarze nalozenia
skargi i poprosila powodke o wyjaénienia.

Sama powo6dka potwierdzila, ze pozwana powiedziala wowczas, ze chee nalozy¢ skarge a powddka wyjasniala sytuacje
z zaje¢ z dzieémi. Podczas tego spotkania nie wreczono powddce zadnego pisma mowigcego o nalozeniu kary
porzadkowej. Poza tym, takze Swiadek R. L., ktory bral udzial w tym spotkaniu, takze potwierdzil, ze przebieg tego
spotkania na biezaco protokolowany byl przez I. F. a on sam spytal pozwana czy kara bedzie nalozona na co uslyszal
odpowiedz, ze pozwana zdecyduje o tym jeszcze tego samego dnia. Tym samym twierdzenia tego $wiadka o tym jakoby
widzial na biurku pozwanej sporzadzona juz kare upomnienia (jak podawal nie widzial jego tresci choc jest pewien,
ze to byla kara), ze kara ta byta juz nalozona, nalezy uznaé jako calkowicie niewiarygodne i golostowne.

Odmiennie niz strona powodowa Sad ocenil tez dopuszczalno$¢ zastosowania kary porzadkowej w omawianej sytuacji
faktyczne;j.



Sad podziela tu argumentacje pozwanego, iz mozliwo$¢ zastosowania w sprawie procedury nakladania kary
porzadkowej wynika tu wprost z tresci zakresu obowigzkéw powddki. W jego tredci znajduja sie bowiem zapisy o
tym, ze obowigzkiem powddki jest wspélpraca m.in. z (...) w B. (...) w D., (...) w D. i innymi podmiotami w
zakresie upowszechniania czytelnictwa i organizacji wydarzen kulturalnych w srodowisku lokalnym. Nadto, powodka
zobowigzana byla do przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego, wykonywania pracy sumiennie
oraz dbania o dobro zakladu pracy.

W ocenie zatem Sadu zdarzenie z dnia 14 lipca 2022r. i ocena w nim zachowania powo6dki mieéci sie w regulacji
umozliwiajacej pracodawcy zastosowanie tego narzedzia dyscyplinujacego pracownika.

Przechodzac do oceny zasadno$ci nalozonej kary wypada stwierdzi¢, iz ocena ta dokonana winna by¢ w kontekscie
przeslanek odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika tj. bezprawnosci zachowania i winy pracownika.

W ocenie Sadu — w odniesieniu do jej zachowania podczas zaje¢ z dzietmi — mozna zachowaniu temu przypisac
zarOwno bezprawno$c jak i wine.

Zdaniem Sadu, powodka w dniu 14 lipca 2022r. podniosta na L. B. (1) glos i w zasadzie nakazala dziewczynce oddaé
jej prywatny stroj, ktory zreszta miala na sobie. Uczynita to powddka w taki sposob, ze dziecko poczulo sie zle. Jak
podawala E. M., obawiala sie, ze dziewczynka sie rozplacze. Musiala ja uspokajaé i zapewniadé, ze nikt jej nie rozbierze
ani nie zabierze stroju. Podala tez, ze ona sama nie chcialaby aby do jej dziecka ktokolwiek tak sie odzywal.

Najpelniej o zdarzeniu z dnia 14 lipca 2022r. (ta data wynika, zdaniem Sadu, z chronologii wydarzen) zeznawala
matka dziewczynki — D. B.. Sad ma przy tym pelna §wiadomo$c¢, iz $wiadka nie bylo na miejscu i nie slyszala ona stow
powddki. Relacja jednak tego $wiadka jest odzwierciedleniem stow dziecka, ktore to na skutek wlasnie zachowania
powddki, jej wypowiedzianych do dziecka stow, poczulo sie na tyle Zle i upokorzone, ze zareagowalo placzem i postawa
aby nigdy wiecej nie korzysta¢ ani z (...) ani z Biblioteki. Placz ten oczywiscie mial miejsce dopiero po spotkaniu z
matka. Nie jest to, zdaniem Sadu, niecodzienne. Matka jest osoba, przy ktérej emocje dziecka dochodzg do glosu,
ktérej mozna sie wyzali¢. Tak tez stalo sie i w tej sprawie — dziecko pozalilo sie matce na, w jej odczuciu, krzywde.

Sad jednoczenie nie mial powodow aby zakwestionowad relacje tego $wiadka, uznac , ze jest ona wyolbrzymiona czy
wrecz nieprawdziwa. Z pewnoscia tez nie ma zadnych powoddéw aby uznaé, iz skarga tego rodzica na powddke jest
przykladem ataku na powddke z uwagi na jej przynalezno$c zwigzkowa. Slowa zatem dziecka w zetknieciu z relacjami
M. C. i E. M. skladaja sie na caloéé¢ zdarzenia jakie wtedy zaszlo. W notatce , w ktorej to obie relacjonowaly przebieg
zdarzenia czytamy: ,jak ta dziewczynka zaczela czytaé z trudnoscia jej to przychodzilo, pani J. uniosta wtedy glos. Do

tej dziewczynki: przeczytaj to tak, nie umiesz czyta¢ glosno” ..” po jakims$ czasie A. spytala czy ona da rade dalej czytac
i L. wtedy zrezygnowala z tej roli” (k. 32).

Na rozprawie relacje obu tych oséb Sad odebral jako co najmniej ostrozne. Relacja jednak zawarta w tej notatce byla
przedstawiana tuz po zdarzeniu, bez obecnoSci pozwane;j.

Takie zachowanie powddki, jako osoby pracujacej przeciez z malymi dzieémi, majgcej na celu ich rozwoj, ogélnie
moéwigc, w zakresie kultury , nie moze by¢ poczytane jako wlaéciwe. Bylo ono nieprofesjonalne i sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Zasadnie zatem pozwany pracodawca uznal, ze moze byé¢ tu zastosowana wobec powddki kara porzadkowa
upomnienia.

Sad podkreséla w tym miejscu, ze $wiadek B. S. w swych zeznaniach podawala, ze juz weze$niej docieraly do niej skargi
pod adresem powddki a konkretnie jej zachowania, ktoére mialo by¢ niekulturalne. Rozmowy jakie w zwiazku z nimi
przeprowadzala z pow6dka dyrektor nie dawaly rezultatu wobec czego powodka poproszona zostala do Burmistrza na
rozmowe. Mialo to miejsce jeszcze przed wydarzeniem w lipcu 2022r. Powodka w rozmowie z burmistrzem moéwila
podniesionym glosem.



/dowdd: zeznanie $§w. B. S. k. 61v- 63/

Tym samym kara ta, jako najlagodniejsza z kar, ktére mogly by¢ nalozone, pozostaje, zdaniem Sadu, adekwatna do
stopnia zawinienia i wagi tego przewinienia. Pozwany zatem wypekil wszystkie wymogi o jakich mowa w art. 111
kp, zgodnie z ktérym przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczeg6lnosci rodzaj naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu odstepujac
jednoczeénie, na podstawie art. 102 kpce, od obcigzania powodki pozostalymi kosztami.

Bozena Makowczenko



