Sygn. akt IV P 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2023r. w Gizycku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko M. M. (1) dzialajacemujako zarzqdca sukcesyjny przedsiebiorstwa w spadku A. M. Zaklad
Ustugowy (...) A. M. w spadku w G.

o zaplate, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa
pracy

Na podstawie art. 15 zzs > ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
postanawia rozprawe w sprawie zamknaé.

Zasadza od pozwanego M. M. (1) dzialajgcego jako zarzqgdca sukcesyjny przedsiebiorstiva w spadku A.
M. Zaklad Ustugowy (...) A. M. w spadku w G. na rzecz powodki A. K. (1) kwoty:

a/ 1463,56 zl netto (jeden tysiqc czterysta szesédziesiqt trzy zlote 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 lipca 2022r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2022r.

b/ 724,88 zl netto (siedemset dwadziescia cztery zlote 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 11 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec 2022r.

¢/ 2936,96 zl netto (dwa tysiace dziewiecéset trzydziesci szesé¢ zlotych 96/100) tytulem ekwiwalentu za
urlop za 2021 rok

d/ 1807,36 zl netto (jeden tysiagc osiemset siedem zlotych 36/100) tytulem ekwiwalentu za urlop za 2022
rok.

e/ 460,33 zl netto (czterysta szesédziesiqt zlotych 33/100) tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy
i obuwia.

W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350,00 zl (jeden tysigc trzysta piecdziesigt zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.



Nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 zl (czterysta zlotych ) tytulem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) w swoich pozwach zlozonych do tutejszego Sadu domagala sie:

- uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 12 lipca 2022r. za dokonanego z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace i zasgdzenie z tego tytulu kwoty 9030,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 20 lipca 2022r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace.

- zasadzenia kwoty 1817,47 zl brutto z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lipca 2022r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec 2022r.

- zasadzenia kwoty 2006, 67 zl brutto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2022r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2022r.

- zasadzenia kwoty 3786,16 zl brutto tytulem ekwiwalentu za 26 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
2021 rok

- zasadzenia kwoty 2302,10 zl brutto tytulem ekwiwalentu za 26 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
2022 rok

- zasadzenia kwoty 500,00 zl tytulem ekwiwalentu za uzywanie odziezy wlasnej zamiast odziezy i obuwia roboczego

- sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 20 lipca 2022r. doreczonego powodce w dniu 25 lipa 2022r. w pkt 4 poprzez
wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazkéw wobec pracownika tj. niewyplacanie wynagrodzenia za

prace (art. 5581 ' kp)

W zakresie kazdego ze zgloszonych roszczen wnosila tez powddka o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W zakresie zadania o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia podnosita powddka, ze od 1
lipca 2018r. podjela zatrudnienie w zakladzie pracy A. M. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma Zaktad
Ushlugowy (...), jako pracownik gospodarczy — sprzataczka.

Poczatkowo praca §wiadczona byta w oparciu o umowe o prace na czas okreslony, z kolei za$ od dnia 1 stycznia 2020r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodka zajmowala sie sprzataniem klatek schodowych i terenéw
wokol budynkow. Pracowala powodka w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przez caly czas zatrudnienia A. M. wyplacal wynagrodzenie zgodnie z ustaleniami. Po jego $mierci zaklad pracy przejal
M. M. (1). Od tego czasu zaczely sie problemy z platno$ciami. Wynagrodzenie bytlo wyplacane albo ze znacznym
op6Znieniem albo tylko czesciowo.

Oéwiadczeniem z dnia 12 lipca 2022r. doreczonym powodce w dniu 25 lipca 2022r. pozwany rozwigzal umowe o
prace z powodka bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal pracodawca nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy
od dnia 11 lipca 2022r. do dnia 12 lipca 2022r. a takze publiczne obrazanie pracodawcy i naruszenie jego dobrego
imienia, ktére doprowadzily do rozwiazania z pracodawca umowy zlecenia na sprzatanie oraz powstanie znacznej



szkody. Ponadto pozwany w dniu 20 lipca 2022r. wystawil powddce $wiadectwo pracy, ktérego tresé jest niezgodna
ze stanem faktycznym.

Powddka zwrocila sie do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Podala dalej powoddka, ze pismem z dnia 12 lipca 2022r. nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 22 lipca
2022r. rozwigzala z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pozwanego
obowiazkéw wobec pracownika tj. niewyplacenie wynagrodzenia za prace za czerwiec i lipiec 2022r.

Podkreslita powodka, ze pozwany wielokrotnie zalegal z wyplata wynagrodzenia na rzecz powddki i innych
pracownikéw. Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za czerwiec i lipiec .

Wynagrodzenie za czerwiec powinno zosta¢ wyplacone do 10 lipca 2022r. W dniu 11 lipca 2022r. w zwiazku z
brakiem wyplaty pow6dka wraz z innymi pracownicami stawily sie do pracy i poinformowaly pozwanego, ze nie beda
wykonywaly obowiazkéw stuzbowych do momentu, w ktérym pozwany ureguluje zalegle wynagrodzenie za prace.

Kolejnego dnia powodka i jej kolezanki w sprzatanych przez nie blokach wywiesily ogloszenia informujace o tym,
ze od dnia 11 lipca 2022r. osoby sprzatajace nie beda wykonywaly swoich obowiazkéw z uwagi na nieotrzymanie
wynagrodzen za prace. W dniu 13 lipca 2022r. powodce i jej kolezankom odebrano klucze od pomieszezen socjalnych.
Powodka byla w gotowosci do Swiadczenia pracy.

Ponadto, powddka w dniu 12 lipca 2022r. dowiedziala sie, ze pozwanemu zostala wypowiedziana umowa na
Swiadczenie ustug sprzatania terenu i klatek schodowych. W dniu 20 lipca 2022r. ogloszono, ze zostala zawarta nowa
umowa na ustugi sprzatania.

Powodka zakwestionowala zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy ze wzgledu na brak
przyczyny uzasadniajacej zwolnienie powo6dki. Powddka nie dopuscila sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
Odnoszac sie do postawionego w o$wiadczeniu zarzutu o nieusprawiedliwieniu nieobecnosci powodki w pracy
wskazala, ze byla ona obecna w pracy, ale odmoéwila jej wykonywania z uwagi na nieotrzymanie od pozwanego
wynagrodzenia za prace. Powodka i jej kolezanki wielokrotnie powtarzaly pozwanemu, ze jezeli nie bedzie placil
wynagrodzenia to wstrzymaja sie od pracy. Tym samym rozwigzanie umowy o prace bylo bezpodstawne.

W oparciu zatem o art. 5681 kp i art. 58 kp powddce przystuguje stosowne odszkodowanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2023r. pelnomocnik powodki zawarl ostateczne stanowisko w sprawie i podal, ze w
sprawie o zaplate wnosi o;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty w wysokoSci 1463,28 zt netto wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 11 lipca 2022r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2022r.

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokos$ci 724,88 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 11 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec 2022r.

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysoko$ci 2936,96 zl netto tytulem ekwiwalentu za 26 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2021 rok

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokosci 1807,36 zl netto tytulem ekwiwalentu za 16 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2022 rok

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysoko$ci 460,33 zl netto tytulem ekwiwalentu za odziez i
obuwie robocze za 2022 rok.



W pozostalym zakresie podtrzymat swoje dotychczasowe zadania.

Pozwany pracodawca — M. M. (1) dzialajqcy jako zarzqdca sukcesyjny przedsiebiorcy A. M. Zaklad
Ustugowy (...) w spadku — w odpowiedzi na pozew w zakresie odszkodowania tego zadania nie uznat i wniést o
jego oddalenie w calo$ci i o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal prezentowane przez powddke stanowisko. Zaznaczyl, ze rozwigzanie
umowy o prace wobec powodki byto uzasadnione.

Wyjasnil nadto, ze zgodnie z art. 5281kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Pracownik jest zobowigzany do
wykonywania szeregu obowigzkow. Ma miedzy innymi obowiazek wykonywania zleconej mu pracy w sposob staranny
i sumienny, przestrzegania regulaminu zakladu pracy oraz panujacego w nim porzadku. Przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw powinien nadto przestrzega¢ przepiséw i zasad bhp a takze przepiséw przeciwpozarowych. Pracownik
powonienie takze dba¢ o dobro zakladu pracy oraz przestrzegac zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy. Jest
takze zobowiazany do wykonywania polecen zar6wno pracodawcy jak i bezposredniego przelozonego, jednak nie moga
one by¢ sprzeczne z umowaq o prace i przepisami prawa. Muszg tez dotyczy¢ wykonywanej przez pracownika pracy.

W ocenie pozwanego zaistnialy przestanki rozwigzania z powddka umowy o prace .

Wyjasénil nadto, ze zgodnie z art. 5281kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pracownik jest zobowigzany do
wykonywania szeregu obowigzkéw. Ma miedzy innymi obowiazek wykonywania zleconej mu pracy w spos6b staranny
i sumienny, przestrzegania regulaminu zakladu pracy oraz panujacego w nim porzadku. Przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw powinien nadto przestrzegaé przepisow i zasad bhp a takze przepisdéw przeciwpozarowych. Pracownik
powinien takze dbac o dobro zakladu pracy oraz przestrzegac zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy. Jest takze
zobowigzany do wykonywania polecen zaré6wno pracodawcy jak i bezpo$redniego przelozonego, jednak nie moga one
by¢ sprzeczne z umowa o prace i przepisami prawa. Musza tez dotyczy¢ wykonywanej przez pracownika pracy.

W ocenie pozwanego zaistnialy przestanki rozwigzania z powédka umowy o prace. Podal pozwany, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodka bylo ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych
tj. nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 11 lipca 2022r. do 12 lipca 2022r., odmowy wykonania
obowiazkéw pracowniczych a takze publicznego obrazania pracodawcy i naruszenia dobrego imienia, co doprowadzilo
do rozwiazania przez S. w G. z pracodawca umowy zlecenia na sprzatanie a takze spowodowalo calkowita utrate
zaufania do powodki. Powodka bez usprawiedliwienia nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanego a naruszenia tego
dopuscita sie umy$lnie i z premedytacja. Ponadto, nie dbajac o dobro zakladu pracy, dopuscila sie publicznej
krytyki a skutkiem zachowania pow6dki bylo naruszenie intereséw pracodawcy poprzez naruszenie dobrego imienia
pozwanego jak i utrate przez niego kontraktu i przewidywanego zarobku.

Wyjasnil pozwany, Ze objal prowadzenie przedsiebiorstwa po swoim zmartym w dniu 12 wrzeSnia 2021r. ojcu.
Ustanowiony zostal zarzadcg sukcesyjnym w dniu 18 wrze$nia 2021r.Po przejeciu dzialalnosci okazalo sie, ze firma
prowadzona przez ojca byta w bardzo zlej sytuacji, posiadala znaczne zaleglosci w zaplacie zobowiazan, byly trudnoéci
w odzyskaniu naleznoéci od wierzycieli.

W zwigzku z tymi problemami zdarzalo sie, ze nie majac Srodkéw pozwany wyplacal pracownikom wynagrodzenia
z opOznieniem lub w ratach. W kazdym wypadku informowal pracownikéw o mozliwym opdznieniu, zapewnial, ze
wynagrodzenie wyplacone bedzie w caloéci, robil wszystko aby wyplacono je jak najszybcie;j.

Pozwany podjal takze dzialania aby firma, ktora prowadzil jego ojciec dzialala dalej, zakonczyla wszystkie zlecenia i
odzyskala plynnos¢ finansowa. Pozwany sprawdzal podpisane przez ojca umowy i koszty ponoszone przez firme. W
toku tych dzialan ustalil, ze powddka jak i inne pracownice, mimo zawartych umoéw na pelen etat wykonywaly prace



duzo krocej. Czestokro¢ widzial, Ze o godzinie 9.00 czy 10.00 rano powddka i inne pracownice juz nie wykonywaty
pracy. Sugerowal, ze konieczne beda zmiany, w tym zmiany i zwiekszenie przydzielonych pracownikom rejonow.
Powodka wraz z innymi nie zgodzila sie na proponowane zmiany.

Podat dalej pozwany, ze powodka wraz z innymi pracownicami w dniu 11 lipca 2022r. o$wiadczyla, ze w zwigzku
z opdznieniem w wyplacie wynagrodzenia odmawia $wiadczenia pracy. Powodka nie stawila sie do pracy i nie
usprawiedliwila swej nieobecno$ci pomimo obowigzku powiadomienia pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci
i dlugoéci jej trwania najp6zniej w drugim dniu jej trwania a niedopeklienie tego obowigzku powoduje domniemanie
porzucenia pracy przez pracownika.

Przyznal pozwany, ze terminowa wyplata wynagrodzenia jest obowiazkiem pracodawcy, jednakze zwrocil uwage, ze
pracownik nie moze egzekwowa¢ wyplaty wynagrodzenia poprzez czasowe wstrzymanie sie od wykonywania pracy.
Pracownik powinien zdecydowaé czy rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia czy nadal wykonuje swoja prace.
Powstrzymanie sie od wykonywania pracy jest mozliwe tylko wowczas gdy chodzi o bhp — gdy warunki pracy stwarzaja
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika.

Zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie powddka wstrzymala sie ze §wiadczeniem pracy w zwiazku z op6znieniem
wyplaty wynagrodzenia . Opo6Znienie w tym zakresie nie zwalnialo automatycznie powddki z jej obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy. Nieobecnos¢ powodki i odmowa wykonania pracy slusznie uznana zostala za
nieusprawiedliwiong. Nie ma bowiem mozliwosci swoistego ,,dyscyplinowania” pracodawcy przez pracownikéw
poprzez zaprzestanie przez nich wykonywania pracy.

Podat dalej pozwany nadto, ze w tym samym czasie wraz z innymi pracownicami powo6dka wywiesila na kilku klatkach
schodowych, w ktorych sprzatala, ogloszenie, w ktérym oswiadczyla, ze do odwolania osoby sprzatajace nie beda
sprzataé. Poprzez wywieszenie wielu kartek z o§wiadczeniem o odmowie wykonywania przez powodke obowigzkow
powddka dopuscila sie publicznej krytyki pracodawcy.

Pozwany podniosl, ze pracownik ma prawo do publicznej krytyki pracodawcy, jednak musi sie ona odbywac
w odpowiednich granicach i nie moze doprowadzi¢ do naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacych w
szczegblnosei na dbaniu o dobro zakladu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Ponadto, prawo pracownika do konstruktywnej krytyki poczynan pracodawcy nie moze
wplywac na wypelnianie przez niego obowigzkéw pracowniczych.

W tej sprawie powodka wraz z innymi publicznie wskazala, ze pozwany nie wywiazuje sie z zawartej przez niego
umowy. Zdaniem pozwanego, krytyka ta z pewnoScia przekroczyla dozwolone granice a takim zachowaniem powodka
naruszyla takze obowigzek dbania o dobro zakladu pracy a w konsekwencji doprowadzila do tego, ze pozwany utracit
jeden z kontraktow. Takie zachowanie doprowadzito takze do utraty zaufania pozwanego do powddki.

Wskazat tez pozwany, ze ogloszenie wywieszone m.in. przez powodke bylo tak skonstruowane, ze natychmiast po
wywieszeniu tych kartek zarzad spoéldzielni zazadal od pozwanego wyjasnien. Zamierzal rozwigzaé z pozwanym w
trybie natychmiastowym umowe wobec niewywigzywania sie przez pozwanego z umowy. Ostatecznie pozwanemu
udalo sie podpisa¢ z zarzadem spoldzielni rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron dzieki czemu uniknat
pozwany obciazenia go karami umownymi za rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym.

W ocenie pozwanego, nawet z tre$ci ogloszenia dolaczonego do pozwu wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy przez
spoldzielnie byl fakt zaprzestania §wiadczenia ushugi sprzatania teren6w zielonych i klatek schodowych przez firme
pozwanego. Przyczyna ta zatem bylo wstrzymanie sie przez powddke od wykonywania pracy i publiczne ogloszenie
odmowy wykonywania obowiazk6éw pracowniczych.

W zwigzku z naruszeniem szeregu obowiazkéw przez powoddke pozwany przygotowal w dniu 12 lipca 2022r.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki. Powoddka wraz z innymi
pracownicami stawila sie w biurze pozwanego w dniu 20 lipca 2022r.W tym to dniu wreczono wszystkim



pracownicom, ktére odmoéwily Swiadczenia pracy, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z winy pracownika. Wszystkie
pracownice, w tym powodka, odmoéwily potwierdzenia zapoznania sie z rozwiazaniem umowy i odmowily
potwierdzenia odbioru pisma. Na spotkaniu tym powodka ani inne obecne na nim pracownice nie zlozyla pisma
rozwigzujacego umowe o prace. Uczynila to dopiero dwa dni po tym spotkaniu.

W ocenie pozwanego powddka nie miata podstaw by rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Przyznal, ze op6znienia w wyplacie wynagrodzen mialy juz miejsce weze$niej, ale nikt z pracownikéw nie skladal
o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwany przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2005r. wydane w sprawie III PK 17/07, w
ktéorym to orzeczono, ze nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w ogoble nie wyplaca wynagrodzenia
oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je cze$ciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego
obowiazku ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie.

Zdaniem zatem pozwanego, brak terminowej wyplaty wynagrodzenia nie usprawiedliwia zachowania powddki
i dopuszczenia sie przez nia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ktére skutkowalo poniesieniem
przez pozwanego znacznej szkody. Opoznienia w wyplacie wynagrodzen byly spowodowane trudna sytuacja
przedsiebiorstwa o czym powoddka zostala poinformowana. Pozwany przekazywat takze informacje na temat terminu

wyplaty wynagrodzenia.

Podal tez pozwany, ze wszelkie naleznoSci zostaly powodce wyplacone w dniu 16 sierpnia 2022r. co powbddka
potwierdzila stosownym o$wiadczeniem na piSmie.

W odpowiedzi na pozew dotyczacy roszczen w zakresie wynagrodzenia za prace i ekwiwalentéw podal pozwany, ze
wnosi o ich oddalenie w calo$ci. Tu tez powolal sie pozwany na okoliczno$ci towarzyszace przejeciu przez niego firmy
po $mierci jego ojca. Wskazujac na trudng sytuacje finansowa przedsiebiorstwa podnosil, ze analizujac podpisane
umowy i ponoszone przez firme koszty uznal, ze wiele kontraktow podpisanych przez ojca nie przynosila zyskow a
prace i uslugi wykonywane byly po tzw. kosztach a nawet ponizej kosztow realizacji ustugi czy zlecenia. Zauwazyl tez, ze
powodka iinne pracownice zatrudnione jako sprzataczki, mimo zawartych umoéw na pelen etat wykonywaly prace duzo
krocej. Czestokro¢ widzial, ze o godzinie 9.00 czy 10.00 rano powodka i inne pracownice juz nie wykonywaly pracy.
Sugerowal, ze konieczne bedga zmiany, w tym zmiany i zwiekszenie przydzielonych pracownikom rejonéw. Powddka
wraz z innymi nie zgodzila sie na proponowane zmiany.

Przyznal pozwany, ze w zwigzku z problemami finansowymi zdarzalo sie, ze nie majac Srodkéw pozwany wyplacal
pracownikom wynagrodzenia z opdznieniem lub w ratach. W kazdym wypadku informowal pracownikéw o mozliwym
opbzZnieniu, zapewnial, ze wynagrodzenie wyplacone bedzie w caloéci, robil wszystko aby wyplacono je jak najszybcie;j.

Do lipca 2022r. powodka i inni pracownicy, rozumiejac sytuacje firmy, nie zglaszali zastrzezen i nie skladali
o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace.

Dopiero w lipcu 2022r., po tym jak pozwany sugerowal konieczno$¢ wprowadzenia zmian i zwiekszenie rejonéw
pracy, powddka wraz z innymi pracownicami w dniu 11 lipca 2022r. o§wiadczyla, ze w zwiazku z opdZznieniem w
wyplacie wynagrodzenia odmawia §wiadczenia pracy. W tym samym czasie wraz z innymi pracownicami wywiesila
na klatkach schodowych , w ktorych sprzatala, ogloszenia, ze do odwolania osoby sprzatajace nie beda sprzatac.
Bylo ono tak skonstruowane, ze natychmiast po wywieszeniu tych kartek zarzad spoldzielni zazadal wyjasnien po
czym rozwigzal z pozwanym umowe na §wiadczenie ustug. W takiej sytuacji pozwany rozwigzatl z powddka umowe o
prace bez wypowiedzenia. Pomimo tego robil wszystko aby wyplacié¢ wszelkie zaleglo$ci pracownikom. W tym czasie
jednak miat blokady i zajecia komornicze na rachunkach bankowych dlatego wyplacal wynagrodzenie gotéwka do
rak wlasnych. Wynagrodzenia te wyplacal w oparciu o liste plac wystawiong przez ksiegowa prowadzaca sprawy
pozwanego. W lipcu i sierpniu 2022r. takie listy takze zostaly wystawione.



Nie majac mozliwoéci wyplacenia wynagrodzenia przelewem pozwany staral sie zebraé¢ potrzebne pieniadze w
gotowce. Gotowke w ustalonej zgodnie z lista plac kwocie przekazywal W. M. (1), ktéry nastepnie przekazywal te
wynagrodzenia pracownikom, w tym powddce.

Wskazal pozwany, ze zalegle wynagrodzenie za miesigc czerwiec oraz lipiec 2022r. jak i ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 2022 rok zostaly powodce wyplacone w caloéci jeszcze przed wniesieniem pozwu.
Wynagrodzenie bylo wyplacone gotéwka a calkowita splata zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu zostala
zrealizowana w dniu 16 sierpnia 2022r.co powodka potwierdzila na zalgczonym przez pozwanego o$wiadczeniu,
podpisanym w obecnosci W. M. (1).

Odnoszac sie do zagdania ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy podnidst pozwany, iz powddka nie okreslita za jaki
okres domaga sie go i nie spos6b oceni¢ zasadnoSci tego roszczenia. Wyjasnil pozwany, ze okreslenie wysokoSci tego
ekwiwalentu mozliwe jest w oparciu o zarzadzenie w sprawie wysokoSci ekwiwalentow pienieznych przystugujacych
pracownikom zatrudnionym w Zakladzie Ustugowym (...) z dnia 3 stycznia 2022r oraz na podstawie zarzadzenia
w sprawie okreSlenia ilosci i rodzaju §rodkow higieny osobistej przystugujacych pracownikom zatrudnionym w
Zaktadzie Uslugowym (...) z dnia 3 stycznia 2022r. Zgodnie z tymi zarzadzeniami oraz uwzgledniajac czas pracy
powodki, za okres przepracowany u pozwanego w roku 2022 przystuguje powodce ekwiwalent pieniezny w wysokosci
402,79 zk.

Odnoszac sie z kolei do Zadania dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy pozwany wniost o oddalenie tego zadania.

Wskazal, ze nie mozna dochodzi¢ sprostowania $§wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika kwestionujac zgodno$é tego rozwigzania
z prawem, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia wynikajace z art. 56 kp.

Z uwagi na fakt, ze toczy sie jeszcze postepowanie zawisle na skutek pozwu powddki, w ktérym wniosta ona o uznanie
za bezskuteczne rozwiazania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia, uniemozliwia skuteczne zgloszenie zadania o
sprostowanie Swiadectwa pracy. Dopiero w razie wydania prawomocnego orzeczenia Sadu w tym zakresie, zgodnie z
art. 9783kp, pozwany bylby zobowiazany do zamieszczenia w §wiadectwie pracy odpowiednich informacji.

Zaznaczyl nadto pozwany, ze nie sposdb stwierdzi¢ czy istnieja przestanki do sprostowania $wiadectwa pracy w
zakresie przyczyn ustania stosunku pracy gdy postepowanie w przedmiocie uznania rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za bezskuteczne jeszcze sie toczy. Dopoki prawomocnym wyrokiem nie zostanie zakwestionowana
podstawa rozwigzania stosunku pracy to Swiadectwo o danej tre$ci odpowiada stanowi faktycznemu.

Pozwany podniost takze, ze pozew w zakresie sprostowania S§wiadectwa pracy zlozony zostal po uplywie terminu na

jego zlozenie o jakim mowa w art. 9782" kp. Przepis ten stanowi, ze w razie nieuwzglednienia wniosku o sprostowanie
$wiadectwa pracy pracownikowi przystuguje w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy prawo wystapienia z zagdaniem sprostowania do sagdu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy zadanie takie wnosi sie do sadu pracy.

Podnosil pozwany, ze w przedmiotowej sprawie powodka pismem z dnia 29 lipca 2022r. wezwala pozwanego do
sprostowania Swiadectwa pracy a odebrane ono zostalo w dniu 3 sierpnia 2022r.

Pozwany nie udzielil powddce odpowiedzi na wniosek w zwigzku z czym termin na wniesienie pozwu o sprostowanie
Swiadectwa pracy powinien by¢ liczony po uplywie 7 dni od momentu odebrania pisma przez pozwanego tj. od dnia
10 sierpnia 2022r. Ostatnim zatem dniem na wniesienie powddztwa w tym zakresie byl 24 sierpnia 2022r. a pozwana
wniosta pozew w dniu 7 wrze$nia 2022r. a zatem po uptywie dopuszczalnego terminu.

Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ zgloszonego w tym zakresie roszczenia.

Podal, ze wydane powddce §wiadectwo pracy odpowiada stanowi faktycznemu.



Wskazat dalej pozwany, iz zaistnialy w sprawie przeslanki rozwiazania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia
jako, ze w sposob ciezki naruszyla ona podstawowe obowiazki pracownicze. Przyczyny rozwigzania z powo6dka
umowy o prace wymienione zostaly w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Przyznal dalej pozwany, ze w zwigzku z
problemami finansowymi firny jakie zaistnialy po tym jak pozwany przejal firme po ojcu zdarzalo sie, Ze nie majac
srodkéw wyplacat pracownikom wynagrodzenie z opdznieniem czy w ratach. W kazdym jednak wypadku informowat
pracownikéw o mozliwym opdznieniu, zapewnial, ze wynagrodzenie wyplacone bedzie w caloSci. Robil wszystko aby
wyplacono je jak najszybciej. Pracownicy, w tym powo6dka, mimo zdarzajacych sie op6znien w wyplacie wynagrodzen,
nie skladali o§wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace.

Podatl dalej pozwany, ze powddka wraz z innymi pracownicami w dniu 11 lipca 2022r. o§wiadczyla, ze w zwiazku
z opdznieniem w wyplacie wynagrodzenia odmawia $wiadczenia pracy. W tym samym czasie wraz z innymi
pracownicami wywiesita na klatkach schodowych, w ktérych sprzatala, ogloszenia, ze do odwolania osoby sprzatajace
nie beda sprzatac. Bylo ono tak skonstruowane, ze natychmiast po wywieszeniu tych kartek zarzad sp6ldzielni zazadal
wyjasnien po czym rozwiagzal z pozwanym umowe na Swiadczenie uslug. W takiej sytuacji pozwany rozwiazat z
powddka umowe o prace bez wypowiedzenia. Pismo za$ powodki o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace zlozone
zostalo dwa dni po tym jak powddka zapoznala sie z pismem pracodawcy rozwiazujacym z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia.

Podsumowujac swoje stanowisko w prawie w pi§émie procesowym z dnia 4 maja 2023r. pozwany podtrzymal swoja
dotychczasowa argumentacje. W zakresie zadania ekwiwalentu za odziez robocza podal, iz uznaje zadanie do kwoty
219,60 zl, ktora to wynika z treéci Zarzadzenia w sprawie wysoko$ci ekwiwalentéw pienieznych przystugujacych
pracownikom zatrudnionym u pozwanego jakie wydane zostalo dnia 3 stycznia 2022r. i jest proporcjonalna do okresu
zatrudnienia powddki w 2022 roku.

W zakresie zadania o ekwiwalent z urlop wypoczynkowy podal, ze powodka w roku 2021 wykorzystala 16 dni urlopu
w okresie od 24 maja 2021r. do 15 czerwca 2021r. a zatem przystuguje jej z tego tytulu ekwiwalent za 10 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze powodka zatrudniona byla w firmie ojca pozwanego - A. M. Zaktad Ustugowy
(...) - od 1lipca 2018r. jako pracownik gospodarczy . Zajmowatla sie powodka sprzataniem klatek schodowych i terenow
wokdl budynkow.

Razem z powddka w takim samym charakterze pracowaly: E. N., H. D. (1), D. J. (1) i M. B.. Wszystkie sprzataly
tereny nalezace do S. w G.. Kazda z nich sprzatala inny rejon. Swoje czynnos$ci wykonywala we wlasnej odziezy i z tego
tytulu pracodawca wyplacal powddce ekwiwalent, ktérego wysokos$é i zasady wyplacania ustalone byly w zarzadzeniu
pracodawcy z dnia 2 stycznia 2004r. w sprawie stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego. Kazdego roku pracodawca w zarzadzeniu ustalal wysoko$c tego ekwiwalentu. W 2022r. ekwiwalentu tego
pozwany nie wyplacil.

Termin wyplaty wynagrodzen ustalony byl na 10-ego kazdego miesiaca.

Swoja prace w terenie powddka, podobnie jak pozostale panie, zaczynala wcze$nie rano — o 6.00 a czasem (w
zaleznoSci od potrzeby np. zima nawet 0 4.00 ). Pierwsza godzina pracy polegala na uprzatnieciu terenu wokot blokow
a nastepnie powodka sprzatala klatki schodowe. Prace konczyla powddka o godzinie 12.00.

W dniu 12 wrzeénia 2021r. zmarl dotychczasowy pracodawca A. M..

Po jego $mierci firme przejal jego syn M. M. (1), ktéry to w dniu 18 wrzesnia 2021r. ustanowiony zostal zarzadca
sukcesyjnym zmarlego przedsiebiorcy. W tym okresie w firmie zatrudnionych bylo ok. 50 osb6b. Bezpos$rednim
przelozonym sprzatajgcych byl W. M. (1) — referent do spraw nadzoru.



Dzialalnoé¢ firmy polegala w gléwnej mierze na $wiadczeniu ustug sprzatania, utrzymywaniu terenéw zielonych i
pracach drogowych. W trzech pierwszych miesigcach prowadzenia firmy przez M. M. (1) naleznoSci za prace wypltacane
byly w terminie. Rok 2022 przyni6st w tym zakresie zmiany. Okazalo sie, ze firma znalazla sie w problemach
finansowych a powodem tej sytuacji byly problemy w kontrahentami, ktorzy albo nie realizowali zamoéwien albo nie
placili nalezno$ci. Takim przykladem byla firma (...), ktéra to miala dostarczy¢ pozwanemu sprzet na dwa place zabaw
w G.. Dostarczono jednak sprzet tylko na jeden plac. Budowa tych placéw realizowana byla przez firme pozwanego.
Powstaly opdznienia w pracach skutkujace brakiem naleznosci za usluge a jednocze$nie pojawiala sie konieczno$¢
dokonania zakupu tego sprzetu ponownie u innego dostawcy. Okazalo sie takze, ze firma zalega z platnoSciami a
dlugi te pojawily sie jeszcze za zycia ojca pozwanego. Wszczete zostaly egzekucje zaréwno przez ZUS jak i przez
Urzad Skarbowy. Konto firmowe zostalo zajete przez Komornika. Na biezaca dzialalno$¢ firmy brakowalo Srodkow.
Dochodzilo do sytuacji, ze wynagrodzenia za prace wyplacane byly z op6Znieniem.

I tak, powddka wynagrodzenie za grudzien 2021r. otrzymala w dniu 12 stycznia 2022r., za styczen 2022r. — dnia 16
lutego 2022r., za luty — dnia 14 marca 2022r., za marzec — 15 kwietnia 2022r., za kwiecien — dnia 26 maja 2022r.,
za maj — pod koniec czerwca 2022r. (w czesci).

Razem z kolezankami, ktore takze otrzymywaly swoje wynagrodzenia z op6znieniem albo wcale, pytala pozwanego o
powody tego braku i w odpowiedzi slyszala, ze firma ma problemy i nie ma pieniedzy. Moéwil pozwany, ze jak bedzie je
miatl to zaplaci. O powody op6Znien w wyplatach pytany tez byl W. M.. Nie bylo dla nikogo w firmie tajemnica, ze firma
ma problemy — kontrahenci zaprzestali platnoéci, konto firmy jest zablokowane. W rozmowach z pracodawcg, ktérych
na temat tych opdznien bylo kilka, padaly z ich ust ostrzezenia, ze w przypadku braku wynagrodzen bedzie strajk.

Dzien 10 lipca 2022r. czyli dzien wyplaty wynagrodzenia za czerwiec, wypadal w niedziele. Powodka oczekiwala wiec,
ze juz w piatek 8- ego lipca 2022r. otrzyma nalezno$¢ za poprzedni miesigc. Tak sie jednak nie stalo wiec w dniu 11
lipca 2022r. (w poniedzialek) powddka na miejscu pracy pojawila sie o godzinie 5.00 rano. Przez pierwsza godzine
uprzatnela swoj teren po czym o godzinie 7.00 spotkaly sie wszystkie sprzatajace w pomieszczeniu socjalnym E. N..
Wynagrodzen nadal nie bylo na ich kontach. D. J. (1) zadzwonila wiec do W. M. i przekazala mu, ze ma do nich
przyjechaé. Gdy tak sie stalo poinformowaly swojego kierownika, ze skoro nie ma wyplaty to one strajkuja do czasu
az nie otrzymaja wynagrodzenia za prace. Informacje te kierownik przekazaé¢ mial pozwanemu. Po tej rozmowie tego
dnia powodka nie wykonywala juz zadnych zawodowych czynnosci. Podpisala liste obecnoéci za ten dzien, ktora to
znajdowala sie u niej. Podobnie uczynily pozostale panie; D. J., E. N. i M. B.. Do godziny 12.00 powddka przebywala
na miejscu po czym udala sie do domu.

Nastepnego dnia powodka takze pojawila sie w swoim rejonie o godzinie 5.00. Wspdlnie z pozostalymi ustalily, ze dla
wzmocnienia nacisku na pozwanego w klatkach schodowych, ktore sprzataja, wywiesza kartki informujace o strajku.
Wisialy one na drzwiach wej$ciowych klatek schodowych a powieszono je o godzinie 7.00 rano.

Wywieszone kartki zawieraly wpis nastepujacej tresci: ,od dnia 11 lipca 2022r. do odwolania osoby sprzatajace nie
sprzataja z powodu braku wynagrodzen (wyplat)”.

/dowdd; kopia kartki k. 32-33/
Na miejsce ok. 7.30 przyjechal W. M. i nakazal zdjecie kartek i tak sie stalo.

W dni 12 lipca 2022r. powodka nie wykonywala zadnych zawodowych czynnos$ci. Przebywala na miejscu a do domu
udala sie o godzinie 12.00.

Tego tez dnia, po wywieszeniu kartek kontrahent pozwanego - S. - poprosita M. M. (1) o spotkanie. Zarzad spdldzielni
negatywnie odebral tre$¢ kartek i dal do zrozumienia pozwanemu, ze wywarly one taki skutek, ze czytajacy je
pomysleli, Ze to spoldzielnia nie placi nalezno$ci. Pozwany uslyszal nadto, iz spotdzielnia chce rozwigzac¢ z nim umowe.
Pozwany uznal, Ze nie ma wyjscia i zawarl ze spdldzielnia w tym zakresie porozumienie. Tym samym, z dniem 12 lipca
2022r. umowa zlecenia obejmujaca uslugi sprzatania ze S. w G. zostala z pozwanym rozwiazana. W porozumieniu



wpisano, ze powodem tego jest niewlasciwa realizacja umowy tj. zaprzestanie sprzatania zasobéw spdldzielni przez
pracownikéw firmy pozwanego w dniu 11 lipca 2022r.

/dowdd; porozumienia z dnia 12 lipca 2022r. k. 36/

Po tym zdarzeniu pozwany uznal, iz osoby strajkujace zostana zwolnione i przygotowane zostaly pisma zawierajace
o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia.

W dniu 13 lipca 2022r. powbddka pojawila sie na swoim rejonie o godzinie 5.00 rano. Podpisala liste obecnoéci ale,
podobnie jak poprzedniego dnia, nie przystapila do sprzatania.

Po jakims$ czasie przyjechat do niej W. M. i oéwiadczyl, Zze pozwany stracil umowe na sprzatanie wiec powodka juz nie
ma pracy. Odebral od powddki klucze do pomieszczenia po czym udala sie powdédka do domu.

W kolejnych dniach powddka byla w domu.

Nowy podmiot §wiadczacy na rzecz S. uslugi sprzatania wyloniony zostal w dniu 20 lipca 2022r. Powodka zatrudnila
sie u nowego pracodawcy . Przydzielono jej dotychczasowe zadania i ten sam rejon.

W dniu tez 20 lipca 2022r. powddka razem z pracownicami uczestniczacymi w strajku, za wyjatkiem D. J., stawila sie
w biurze pozwanego okolo godziny 15.00. Udaly sie tam by spyta¢ o wynagrodzenie. Pozwany od razu jednak wreczyl
kazdej z nich pisma zawierajace o$wiadczenie pracodawcy rozwiazujace z umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wszystkie obecne tam pracownice z pismami zapoznaly sie na korytarzu po czym oddaly je odmawiajac
podpisania ich odbioru a nastepnie opuscily biuro.

Swiadkiem powyzszego byla pracownica sekretariatu B. B..

Oswiadczenie o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace opatrzone bylo data 12 lipca 2022r. a pozwany wskazal w nim,
iz rozwiazuje z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika a przyczyna rozwigzania umowy jest
ciezkie naruszenie przez powoddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. nieusprawiedliwienie nieobecnosci
w pracy od dnia 11 lipca 2022r. do dnia 12 lipca 2022r. a takze publiczne obrazanie pracodawcy i naruszenie jego
dobrego imienia, ktore doprowadzilo do rozwigzania z pracodawca umowy zlecenia na sprzatanie oraz powstanie
znacznej szkody.

Podat dalej w pi$mie tym pozwany, ze od dnia 11 lipca 2022r. powodka nie stawiala sie do pracy i nie usprawiedliwita
swojej nieobecno$ci a to na pracowniku ciazy obowiazek powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci
oraz dlugosci jej trwania najp6zniej w drugim dniu nieobecno$ci. Niedopelhienie tego obowigzku przez pracownika
powoduje powstanie domniemania porzucenia przez niego pracy.

Podatl nadto, ze nieobecno$¢ powodki spowodowala, ze firma popadla w duza dezorganizacje i to, ze pracodawca
nie mial mozliwosci zorganizowania zastepstwa co narazilo go na znaczne szkody. Dodatkowo publiczna krytyka
pracodawcy poprzez wywieszenie wielu kartek z o§wiadczeniem o odmowie wykonywania obowiazkéw doprowadzila
do rozwigzania przez S. w G. z pozwanym umowy zlecenia z powodu niewywigzywania sie z warunkow tej umowy.

Pismo to wyslane zostalo nastepnie do powddki poczta a otrzymala je powddka w dniu 25 lipca 2022r. 0 godz. 11.41.

/dowdd; zeznanie §w. B. B. k. 165- 165v, H. D. k. 164v- 165, M. B. k. 165v- 166v, W. M. k. 162v- 164v, kopia notatki
stuzbowej k. 10, kopia oS§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace k. 11, wydruk $ledzenia przesylki k. 13, , zeznanie
powodki A. K. k.167v- 169v, pozwanego M. M. k. 169v — 171/

Powddce wyslano tez $wiadectwo pracy, w ktérym pozwany wpisal, ze powodka zatrudniona byla do dnia 20 lipca
2022r. a stosunek pracy rozwigzany zostal przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt 1kp.



/dowdd; Swiadectwo pracy — akta osobowe powodki/

Powodka z kolei, wystosowala do pozwanego pismo nadane w dniu 22 lipca 2022r., w ktérym to o$wiadczyla,
Ze rozwiazuje z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Nie podala w piSmie na czym owo naruszenie mialoby polegac.

/dowdd; kopia pisma z dnia 12 lipca 2022r. — k. 17/

Pismem z dnia 29 lipca 2022r. powddka wystgpila do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy w taki sposéb aby
wskazal w nim, Ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazkéw wobec pracownika tj. niewyplacanie wynagrodzenia za

prace (art. 5581 "kp).
/dowdd; kopia pisma k. 109/
Pozwany na pismo to nie odpowiedzial.

W dniu 16 sierpnia 2022r. W. M. (1), na polecenie pozwanego ktory polecit by rozliczyl sie z powddka, poprosit
powodke o spotkanie. Doszlo do niego a wjego trakcie powodka otrzymata wowczas od W. M. zalegle wynagrodzenie za
prace w wysokosci 1700 zl. Nie otrzymata wtedy zadnego ekwiwalentu — ani za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
ani za uzywanie wlasnej odziezy.

W zaden sposob nie potwierdzila na pi$émie odbioru otrzymanych pieniedzy.

W. M. (1) poprosit tylko by powoddka podpisala o$wiadczenie, ze zostala rozliczona z tytulu naleznego jej
wynagrodzenia w caloSci i nie wnosi zadnych roszczen wobec firmy pozwanego. O$wiadczenie takie powodka
podpisala.

/dowod: kopia o§wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2022r. k. 37/
Zadnych innych dokumentéw w tym zakresie nie podpisywano.
Sad zwazyl, co nastepuje;

Oczywistym pozostaje dla Sadu, ze kazda ze stron stosunku pracy winna wywigzywac sie ze swoich zobowigzan
powstalych na skutek zawarcia umowy o prace. Pracownik winien wykonywa¢ powierzone mu zadania w sposb
sumienny i efektywny a pracodawca winien za te prace wyplaci¢ uméwione wynagrodzenie.

Oczywistym tez jest, ze w przypadku gdy pracownik w spos6b ciezki naruszy swoje podstawowe obowiazki uprawnia
tym samym pracodawce do rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia. Ta samo jest w sytuacji
gdy swoje obowigzki wobec pracownika w sposo6b ciezki naruszy pracodawca. Wowczas to pracownik ma prawo do
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W omawianej sprawie kazda ze stron stosunku pracy ocenita, ze to po jej stronie takie uprawnienie zaistnialo.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, iz — wbrew twierdzeniom i zarzutom
powodki — w sposdb wlasciwy swoje uprawnienie w tym zakresie ocenil pozwany pracodawca.

RzeczywiScie, sytuacja kiedy to pracodawca nie wyplaca naleznego pracownikowi wynagrodzenia lub czyni to z
opbzZznieniem, jest niewykonaniem obowigzku wobec pracownika. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu, calkowitego
automatyzmu przy ocenie czy jest to ciezkie naruszenie obowigzku czy tez takim nie jest. Istotne sa bowiem wszystkie
okoliczno$ci jakie towarzysza temu uchybieniu.



Tymczasem zarowno powodka jak i pozostali pracownicy mieli swiadomos$é co jest powodem braku wyplat czy
tez ich opo6znien. Jak zgodnie podawala powddka, pozwany i wszyscy przestuchani $wiadkowie, wiadomym dla
wszystkich bylo, ze firma pozwanego boryka sie z problemami finansowymi — kontrahenci nie placili, zaméwien bylo
mniej a jednocze$nie wierzyciele domagali sie splaty zobowigzan co ostatecznie doprowadzilo do zajecia konta przez
komornika. Poza tym, pozwany informowal pracownikéw o tym, ze nie ma Srodkéw na place a sytuacja firmy jest
zla. Faktéw tych powddka nie negowala w toku sprawy wiec Sad przyjal, iz taka wlasnie byla sytuacja pozwanego w
miesiacach, w ktérych wynagrodzenia placone byly z op6znieniem lub nie bylo ich w ogdle.

Poza tym, istotnym tez jest kiedy wynagrodzenie powddki bylo jej wyplacone. I tak, jak mowa juz o tym byla wezesniej,
za grudzien 2021r. wynagrodzenie powodka otrzymala w dniu 12 stycznia 2022r., za styczen 2022r. — dnia 16 lutego
2022r., za luty — dnia 14 marca 2022r., za marzec — 15 kwietnia 2022r., za kwieciefi — dnia 26 maja 2022r., za maj
— pod koniec czerwca 2022r. (w czesci).

Jedli chodzi o wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2022r. termin jego wyplaty przypadal na 8 lipca 2022r.(piatek).
Tego dnia, co pozostaje poza sporem, wyplaty nie bylo i nie bylo jej tez w poniedzialek 11-ego lipca rano. W
takich okoliczno$ciach powddka wraz z pozostalymi pracownicami, ktére sprzataly teren S., podjela strajk. Zreszta,
okreslenie strajk jest tu okresleniem potocznym.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestie strajkdw reguluje ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Wynika
z niej, ze strajk jest ostateczng forma walki pracownikéw o swoje prawa, kiedy inne $rodki nie przyniosly rezultatu.
A to oznacza, ze najpierw nalezy m.in. przedstawi¢ swoje zadania i uczestniczy¢ w mediacjach z pracodawcg. Dopiero
wtedy, jesli nie dojdzie do porozumienia, mozna legalnie oglosi¢ strajk.

W trakcie strajku pracownicy zbiorowo powstrzymuja sie od wykonywania swoich obowiazkow, a jego celem jest
wywolanie presji na pracodawcy, aby spelnil stawiane postulaty. Warto wiedzie¢, ze pracownik ma prawo do strajku,
ale tylko zwiqzek zawodowy ma prawo do jego zorganizowania.

Ponadto, strajk moze sie legalnie rozpoczac¢ dopiero po wyrazeniu na niego zgody przez pracownikéw. Biorg oni
wowczas udzial w referendum strajkowym — aby jego wynik byl wiazacy, to musi w nim uczestniczy¢ co najmniej 50%
pracownikow. Ogloszenie strajku powinno nastapié 5 dni przed jego rozpoczeciem.

W omawianej sprawie oczywistym jest, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Powodka wraz z kolezankami
postanowila zmobilizowa¢ pozwanego do wyplaty wynagrodzenia odstepujac od wykonywania swojej pracy. Ustne
ostrzezenia o strajku jakie skladane byly pozwanemu z pewno$cia takiego zachowania powddki nie legalizuja.

Co wiecej, w dniu 11 lipca 2022r. powodka pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego. Oznacza to, ze nadal jej
obowiazkiem bylo wykonywanie powierzonych jej zadan — sprzatanie ustalonego terenu.

Sad oczywiScie podziela stanowisko powodki, ze podstawowym obowiazkiem pracodawcy wobec pracownika jest
wyplata wynagrodzenia w pelnej wysokoSci i w ustalonym czasie. Kazde uchybienie w tym zakresie jest nie
wykonaniem tego obowigzku. Odmiennie jedna anizeli czyni to powddka Sad ocenia zaistniala sytuacje i opisane wyzej
postepowanie zaré6wno powodki jak i pozwanego.

Oto6z, w okresie od stycznia 2022r. do 11 lipca 2022r. wynagrodzenie powddki wyplacone bylo rzeczywiscie z
opo6znieniem, ktére wynosilo d kilku dni do kilkunastu. Te opdZnienia Sad ocenia inaczej niz powodka — nie byly
one nadmierne a jednocze$nie wynikaly z przyczyn od pozwanego niezaleznych. Zresztg, pozwany czynil starania
aby — cho¢ z opdznieniem — wynagrodzenia byly wyplacane, nawet kosztem swoich prywatnych $rodkéw. Moéwil o
tym chociazby swiadek W. M., ktéry w sierpniu 2022r. wyplacal powddce wynagrodzenie a $rodki uzyskal na nie
pozwany sprzedajac swoja nieruchomos$é. Sad ma tez na uwadze fakt — znany zreszta takze powodce — ze M. M. (1)
prowadzenie przedsiebiorstwa rozpoczal po naglej Smierci swojego ojca. Wezesniej byt pracownikiem tej firmy i nie



uczestniczyt w zarzadzaniu nig. Zrozumialym wiec pozostaje, ze zwlaszcza pierwszy okres w zarzadzaniu firmg mog}
by¢ dla pozwanego szczegolnie trudny i mogly pojawié sie tego typu trudnoéci o jakich mowit pozwany.

Tak wiec, na dzien 11 lipca 2022r. pozwany zalegal wobec powodki z wyplata jej wynagrodzenia za miesiac czerwiec i
za cze$¢ maja. OpOznienie wynosilo zatem 2 dni. Taka sytuacja dawala powbdce, zdaniem Sadu, pelne prawo do tego
by np. wystapi¢ z powddztwem przeciwko pracodawcy o zasadzenie zaleglych wynagrodzen. Jest to Srodek optymalny
i wlasciwy.

Powodka z tej mozliwo$ci nie skorzystala. Zdecydowala, ze zaprzestanie Swiadczenia pracy.

Takie zachowanie powddki i pozostalych sprzatajacych spowodowato, ze ustugi, do wykonywania ktérych na rzecz S.
zobowigzala sie firma pozwanego, nie byly realizowane. Co wiecej, powoddka w porozumieniu z kolezankami, wywiesilta
na drzwiach klatek schodowych blokéw w swoim rejonie, kartki informujace o tym, Ze z uwagi na brak wynagrodzen
tereny te nie beda sprzatane.

Sad podziela tu argumentacje pozwanego, iz to brak sprzatania oraz tres¢ tych kartek byly powodem, dla ktérego
doszlo do rozwigzania z jego firmg umowy ze spoldzielnia. W treéci porozumienia w tym zakresie z dnia 12 lipca
2022r. wyraznie wpisano, iz to brak realizacji umowy jest powodem rozwigzania umowy. Powodka nie przedstawita
przeciwnego dowodu aby tak nie bylo. Poza tym reakcja spoldzielni jest tu zrozumiala i logiczna.

Zapewne powodka nie zamierzala doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ale tak sie stalo. Zapewne tez nie miala zamiaru
narazi¢ w oczach opinii publicznej pozwanego ani tez go zdyskredytowaé. Niewatpliwie jednak to na skutek dzialan
m.in. powodki pozwany stracil kontrakt a jednoczesnie spotkaly go problemy z uwagi na tres¢ wywieszonych kartek.
Poruszyla ona zar6wno pozwanego, ktory poczut sie obrazony jak tez zarzad spoldzielni, ktéra odebrala to w taki
sposob, ze mowa w nich byta o braku wyplaty ze strony spo6ldzielni.

W takich wiec okolicznoSciach decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
byla uzasadniona. Powodka zaprzestala §wiadczenia pracy a przyczyny, ktore legly u podstaw tego zaniechania nie
usprawiedliwiaja powodki.

Za chybione Sad ocenil twierdzenia powo6dki jakoby w dniach 11 i 12 lipca 2022r. byla ona w pracy i byla gotowa do
jej wykonywania. Strajkowanie i gotowo$¢ do $wiadczenia pracy wzajemnie sie wykluczaja. To, ze powddka podpisata
liste obecnosci za te dni nie oznacza, ze byly to dni, w ktérych powodka pracowala — powodka w tych dniach jedynie
przebywala na terenie, ktory do tej pory byl jej miejscem wykonywania pracy.

Za chybione tym samym Sad ocenil argumenty powoddki, ktore mialy uzasadnié jej decyzje o zaprzestaniu
wykonywania pracy.

Juz te dwie kwestie uzasadniajg decyzje pracodawcy o tym by rozwigzaé stosunek pracy w trybie art. 5281kp.
Zadanie zatem w zakresie odszkodowania nalezalo oddalié.
Oddaleniu podlegalo tez zgdanie powodki w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy.

Jak bowiem przyznala sama powddka, w dni 20 lipca 2022r. pozwany w siedzibie firmy wreczyl jej pismo zawierajace
o$wiadczenie o rozwiazaniu z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym i pisma tego, po zapoznaniu sie z
nim, nie przyjela.

Powyzsze oznacza, ze juz w dniu 20 lipca 2022r. doszlo do rozwigzania miedzy stronami stosunku pracy
poprzez rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia. P6zniejsze wyslanie poczta
nieodebranego przez powodke tego nie zmienia. Nie zmienia tez tego wyslanie przez powodke w dniu 22 lipca 2022r.
pisma, w ktérym zawarla o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym bez wypowiedzenia. W tej bowiem
dacie tego stosunku pracy juz nie byto.



Za uzasadnione Sad uznal zgdania powodki dotyczace wynagrodzenia za prace ekwiwalentow.
Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wykazujacego wyplacenie na rzecz powddki naleznych jej $wiadczen.

To pracodawca bowiem zatrudniajac pracownika zobowigzany jest do prowadzenia dokumentacji obrazujacej prace
pracownika. Dotyczy to tez ekwiwalentow — za urlop i za uzywanie wlasnej odziezy. Podstawowym Zrodlem
dowodu w tym zakresie jest lista plac czy przelew na konto powddki. Tymczasem zadnych takich dowodéw
pozwany nie przedstawil. Pozwany w takiej sprawie, w ktorej pracownik domaga sie wynagrodzenia za prace czy
ekwiwalentu za urlop, winien przedstawic¢ pelen obraz w tym temacie — powinny to by¢ dokumenty dotyczace urlopow
wypoczynkowych, ich wykorzystania za poszczegélne lata i rozliczenia. Takich dowodow pozwany nie przedstawil.
Z}ozona do akt kopia wniosku urlopowego za rok 2021 nie dowodzi, ze byt to urlop z A. wlasnie rok a nie urlop zalegly.
Tym samym Sad przyjal za wiarygodne w tym zakresie twierdzenia powodki tym bardziej, ze korespondowaly one z
zeznaniami $wiadka W. M. — kierownika w zakladzie pracy, ktory opisywal problemy firmy a takze potwierdzal, ze nie
ma dokumentéw Swiadczacych o wyplaconych nalezno$ciach. Przyznawal nadto, ze wyplacane przez niego w sierpniu
2022r. pienigdze nie obejmowaly ekwiwalentow.

Zreszta, sam pozwany nie potrafil wskazac jakie kwoty otrzymata powodka i jakie jej przystuguja.

W takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za skutecznego twierdzenia pozwanego o tym, ze powodka otrzymala wszystkie
naleznoSci za prace. Zasadzone zatem zostaly kwoty wskazane przez powo6dke — w zakresie ekwiwalentu za odziez
i obuwie robocze, co do ktérego pozwany nie negowal, ze powodce przystuguje. Wyliczyl tez zasadzona naleznosé z
tego tytulu.

O kosztach procesu od pozwanego Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Uznal
nadto, iz obcigzanie powddki tymi kosztami w czeSci, w ktorej zadania oddalono, byloby dla niej zbyt dotkliwe.

Bozena Makowczenko



