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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr.sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022r. w Gizycku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 24 (...) Oddziatu (...) w G.
przeciwko K. P.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda 24 (...) Oddziatu (...) w G. kwote 3328,30 zl (trzy tysiqce
trzysta dwadziescia osiem zlotych 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 sierpnia
2021r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 675,00 zl (sze$¢set siedemdziesiat piec zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zl (dwieScie zlotych ) tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powdd 24 (...) Oddzial (...) w G. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 3328, 30 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty. Wnosil tez o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywal, Ze pozwany zatrudniony byl u powoda na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
zawartej dnia 27 sierpnia 2020r. na stanowisku kierownika kuchni i stotéwki w O. w Grupie Zabezpieczenia B.. Byla
to kolejna umowa o prace, pierwsza zawarta byla w dniu 30 sierpnia 2017r.

Podal powod, ze na podstawie postanowienia Prokuratora Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2020r. wydanego
w sprawie PO VIII 1 Ds. 30.2020 pozwany zostal zawieszony od dnia 28 grudnia 2020r. w wykonywaniu czynno$ci
shuzbowych rozkazem dziennym nr Z — (...) z dnia 29 grudnia 2020r. Nastepnie powod rozwiazal z pozwanym umowe
o prace bez wypowiedzenia o§wiadczeniem z dnia 7 stycznia 2021r. W zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace powod
przeprowadzil komisyjne rozliczenie pozwanego z mienia jakie mial na stanie. Komisja w skladzie: K. N., G. B., Z. K.



i A. S. (1) w wyniku przeprowadzonego w dniach 9 — 25 lutego 2021r. spisu inwentaryzacyjnego z natury stwierdzila
braki w wyposazeniu bedacego a stanie pozwanego, ktére wymienione zostaly w meldunku z dnia 3 marca 2021r.

W zwiazku ze stwierdzeniem brakéw powod przeprowadzil postepowanie szkodowe . Szkode w mieniu powdd
stanowigca warto$¢ brakujacego wyposazenia wyceniono na kwote 3328,30 zk. Ustalono, ze wine za braki w mieniu
ponosi pozwany.

Pozwanego wezwano do zaplaty tej kwoty wezwaniem z dnia 19 lipca 2021r. odebranym w dniu 23 lipca 2021r.
Zakreslono 14 dniowy termin zaplaty. Pozwany w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2021r. zdecydowanie odméwil zaplaty.

Pozwany K. P. w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznal i wnibst o jego oddalenie w calo$ci. Wniosl tez o
zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal prezentowane przez powodke w pozwie stanowisko. Zaprzeczyl aby ponosit
odpowiedzialno$¢ za mienie albowiem od 17 grudnia 2020r. byl zawieszony w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
na stanowisku kierownika kuchni i stoléwki. Z tego powodu nie byt od tego dnia obecny w pracy a komisja powotana
zostala dopiero w dniu 8 lutego 2021r. Pozwany podniosl, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za braki stwierdzone
po dniu 8 lutego 2021r. gdyz od 17 grudnia 2020r. nie byt obecny w pracy.

Zdaniem pozwanego pracodawca winien byl juz w dniu 17 grudnia 2020r. zarzadzié i rozpocza¢ inwentaryzacje mienia
wojskowego znajdujacego sie w kuchni i na stotéwce. Tym samym jezeli jakakolwiek szkoda w mieniu wojska powstala
to mogta ona powstaé po 17 grudnia 2020r.

Sad ustalil co nastepuje:

Na podstawie umowy o prace z dnia 27 sierpnia 2020r. zawartej na czas nieokre$lony powdd pracowat u pozwanego
na stanowisku kierownika kuchni i stoléwki w O. w Grupie Zabezpieczenia B..

/dowdd: kopia umowy k. 7/
Weczesniej zawierane byly z powodem umowy o prace na czas okreslony poczynajac od 30 sierpnia 2017 roku.

W dniu 30 kwietnia 2018r. powierzone zostalo pozwanemu mienie zwigzane z wykonywaniem zadan na stanowisku
kierownika kuchni przy czym odbylo sie to po przeprowadzeniu inwentaryzacji doraznej w dniach 1- 20 kwietnia
2018r.

/dowdd: kopia protokotu k. 27 — 28/
W kolejnych miesigcach pozwany przyjmowal na swdj stan powierzane mu sprzety i urzadzenia.
/dowdd: kopia wykazu mienia k. 29-51/

Powierzone pozwanemu mienie przechowywanie bylo w 4 zamknietych pomieszczeniach, do ktérych pozwany miat
klucze. Cze$¢ z powierzonego mienia znajdowala sie w kuchni gdzie byla byto na biezaco uzytkowana. Klucze do
pomieszczen, w ktorych mienie bylo przechowywane, pozwany przechowywal u siebie w kancelarii. To pozwany
otwieral kluczem kancelarie i ja zamykal koniczac prace. To takze z udzialem pozwanego odbywalo sie pobieranie
mienia z zamknietych pomieszczen. W razie nieobecnoSci pozwanego z powodu urlopu klucze te pozwany przekazywal
osobie go zastepujace;.

Od poczatku grudnia 2020r. pozwany przebywal na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym , ktory mial trwaé 22
dni. Jego zastepca byla w tym czasie jego Zona.



Na podstawie postanowienia Prokuratora Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2020r. wydanego w sprawie PO
VIII 1 Ds. 30.2020 pozwany zostal zawieszony w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych od dnia 28 grudnia 2020r.
w wykonywaniu czynnoéci stuzbowych rozkazem dziennym nr Z — (...) z dnia 29 grudnia 2020r.

/dowdd: wyciag z rozkazu k. 8/

Nastepnie, oSwiadczeniem z dnia 7 stycznia 2021r. pow6d rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 5281pkt 1 kp zarzucajac mu wnoszenie i posiadanie alkoholu w miejscu pracy.
poczawszy od dnia rozpoczecia urlopu az do zakonczenia stosunku pracy pozwany byl w pracy nieobecny.

/dowdd: kopia o§wiadczenia k. 9/

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powdd przeprowadzil komisyjne rozliczenie pozwanego z mienia jakie mial
na stanie.

Rozkazem Komendanta z dnia 8 lutego 2021r. nr Z- (...) powolana zostala komisja inwentaryzacyjna, ktéra nastepnie
w dniach od 9 do 25 lutego 2021r. dokonala rozliczenia pozwanego z powierzonego mu mienia. W sklad tej komisji
wchodzili: K. N., G. B,, A. S. (1) i Z. K.. Przewodniczaca komisji byta K. N. (zatrudniona jako kierownik kuchni i
stoldowki), osoba przejmujaca mienie - A. S. (1). Komisja dysponowata dokumentami obrazujacymi stan ewidencyjny
powierzonego pozwanemu mienia. Dokonywano nastepnie jego spisu z natury. Razem z zong pozwanego mienie to
sprawdzano we wszystkich pomieszczeniach, w ktérych ono mialo sie znajdowac; w pomieszczeniach piwnicznych
gdzie byla duza cze$¢ mienia, otwierano je pobranym z kancelarii kluczem, w kuchni, na stoléwce i w kancelarii
pozwanego. Czlonkowie komisji za posrednictwem zony pozwanego kontaktowali sie z nim i probowali wyjasnic
ujawnione niedobory. Cze$¢ z nich odnalazla sie (kuchenka indukeyjna i termosy, ktérych wezesniej nie byto pewnego
dnia pojawily sie w kancelarii pozwanego).

/dowéd; zeznanie $w. K. N. k. 78v- 79v, A. S. k. 93v- 94/

Rozliczenie to ujawnilo braki w mieniu pozwanego.

W sporzadzonym na te okoliczno$¢ protokole szkody wskazano, ze przedmiotem szkody sa:
- 1 wklad chlodzacy do pojemnika termoizolacyjnego o wartoéci w przyblizeniu 69,53 zl,
- 1 bateria prysznicowa (...) o warto$ci 627,30 zl,

- 6 kldédek do KP (...) 5z kluczami o wartoSci lacznej 43,92 zt,

- 2 termometry lodéwkowe o wartoSci lacznej 19,48 zi,

- 1 termohigrometr o wartoéci 87,50 zl,

- 1 kuchenka mikrofalowa 211 o wartosci 316,11 zl,

- 1 wozek transportowy o wartoSci 491 zl,

- 1 wyciskacz do czosnku o wartoéci 23 zl,

- 4 pojemniki GN 1/1-200 p warto$ci lacznej 480,92 zl,

- 6 pojemnikdéw GN Y2 o wartoS$ci lacznej 169,38 zi,

- 6 pojemnikéw GN V4 - 65 S. o wartoéci lgcznej 112,92 zl,

- 6 pojemnikéw GN 1/6- 100 PW S. o wartos$ci lacznej 100,38 zl,



- 15 pojemnikow GN 1/1-40 bez uchwytéw i pokrywek o wartoéci lacznej 406,20 zl,
- 7 pojemnikéw GN 1/1-65 o warto$ci acznej 215,18 zl,

- 2 pokrywy GN 1/3 A G. o wartoSci lgcznej 50,90 zl,

- 6 pokrywek do pojemnika GN %2 bez uszczelki o wartosci lacznej 114,98 zt.
/dowod: kopia protokotu szkody k. 13-14/

W meldunku z dnia 3 marca 2021r. kierownik Grypy Zabezpieczenia B. A. S. poinformowal Komendanta powoda o
przeprowadzanym spisie z natury dokonywanym w trakcie rozliczania pozwanego i przekazywania jego obowigzkow
i o stwierdzonych w jego trakcie brakach w mieniu i nadwyzkach.

/dowdd; kopia meldunku k. 10-11/

Rozkazem dziennym z dnia 15 kwietnia 2021r. nr Z- (...) Komendant stwierdzil ujawnienie w dniu 14 kwietnia 2021r.
szkody w mieniu na kwote 3328,30 zl. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego zlecono M. K..

/dowod: kopia rozkazu k. 12/

W sprawozdaniu z postepowania wyjasniajacego wskazano, ze komisja wchodzila do kazdego pomieszczenia w
budynku nr (...) w kompleksie wojskowym w O. i spisywala znajdujace sie¢ w nim urzadzenia i sprzety. W celu
poréwnania pobrane zostaly przez czlonkow komisji dokumenty z sekcji zywnoSciowej obrazujace powierzone
pozwanemu mienie. Poréwnanie tego wykazu ze stanem wyniklym ze spisu z natury pokazalo istnienie brakow w
mieniu. Pozwany, przebywajacy wowczas po zakladem pracy, pytany byl w dniu 29 kwietnia 2021r. przez telefon o
przyczyny tych brakow i wskazal, ze w trakcie pelnienia przez niego obowigzkéw wszystko co mial na stanie znajdowato
sie na kuchni.

/dowod: kopia sprawozdania i zalacznikéw k. 15- 51/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow za powierzone im mienie uregulowana jest w art. 124 kp i
nastepnych.

Zgodnie z jego brzmieniem pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze érodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala w tym mieniu.
Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Zasada zatem jest, ze to pracownik, ktéremu mienie zostalo powierzone za to mienie odpowiada i winien rozliczy¢
sie z tego mienia.

Przywolana wyzej regulacja naklada zatem na pracownika odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci za szkode w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia i ustanawia domniemanie, ze szkoda powstala z przyczyn,
za ktore ten pracownik odpowiada. Pracownik za$ moze od odpowiedzialno$ci zwolnié sie w calo$ci albo w czeéci,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnoSci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Jak bowiem mowa jest w art.
12483 kp od odpowiedzialno$ci tej pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.



Tak wiec, na gruncie wymienionych przepiséw, pracownik staje sie w odpowiednim zakresie wolny od
odpowiedzialnoéci nie przez fakt, ze nie udowodniono dopuszczenia sie przezen uchybieh obowigzkom pracowniczym,
lecz dopiero wowczas, gdy przeprowadzi on dowdd wystgpienia okolicznosci od niego niezaleznych, a
mogacych mie¢ wplyw na powstanie szkody w majatku, ktory przyjal do wyliczenia sie. (wyr. SN z 19.6.1979 r., IV PR
164/79, PiP 1980, Nr 4, s. 170 z aprobujaca glosa M. Piekarskiego).

Powyzsze oznacza, ze pracodawca nie ma obowiazku udowodnienia winy pracownika i wystarczy wykazanie szkody.
Z faktu, ze mienie zostalo prawidlowo powierzone, wynika wniosek, iz ujawnione w nim braki sa nastepstwem
zaniedban pracownika. Dlatego tez, gdy pracownik twierdzi, ze szkoda powstala z przyczyn, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci, na nim — w tym zakresie — spoczywa ciezar dowodu, i jezeli nie zdola tego wykazaé, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode. Odpowiedzialno$¢ zatem za powierzone mienie do zwrotu lub wyliczenia sie oparta
jest na domniemaniu winy pracownika w wypeklianiu obowigzkéw pracowniczych, ktére to domniemanie
moze on jedynie obali¢, przeprowadzajac stosowny dowod, w wyniku czego ciezar dowodu jest przerzucony na
pracownika. Inaczej moéwigc, na pracodawcy cigzy tylko wykazanie prawidlowego przekazania mienia remanentem
poczatkowym i faktu niedoboru w wyniku prawidlowo przeprowadzonego remanentu koncowego. Pracownik zatem
ponosi odpowiedzialno$é za niedobér wynikly z przyczyn nieustalonych.

W omawianej sprawie pozwany przyznal, ze mienie wymienione w protokole szkody stanowiace niedob6r zostalo mu
powierzone. Swiadezy zreszta o tym zlozona przez powoda do akt sprawy dokumentacja w tym zakresie. Pozwany nie
kwestionowal tez tego jakie mienie zostalo ujawnione jako braki i jaka jest jego wartos¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad nie mogl podzieli¢ stanowiska pozwanego prezentowanego w sprawie i
jego argumentacji.

Zdaniem Sadu bowiem pozwany w zaden spos6b nie przeprowadzil dowodu uwalniajacego go od tej
odpowiedzialno$ci. Ograniczyl sie pozwany w zasadzie do postawienia zarzutu, ze wobec jego nieobecno$ci w pracy
od momentu rozpoczecia urlopu az do jego zwolnienia z pracy i nastepnie do inwentaryzacji, nie moze odpowiadac za
ujawnione braki. Zarzut ten Sad ocenil jako niewystarczajacy, ogélnikowy i niczym nie poparty.

Pozwany nie przeprowadzil bowiem zadnego dowodu, ktéry wykazalby, iz nieobecno$¢ pozwanego w pracy
spowodowala wystapienie okoliczno$ci od niego niezaleznych, a mogacych mie¢ wplyw na powstanie szkody w
majatku, ktory przyjal do wyliczenia sie. Sama nieobecnos¢ w pracy takiej okoliczno$ci uwalniajacej pozwanego od
odpowiedzialnoéci, w ocenie Sadu, nie stanowi.

Jak wskazano wyzej, az do rozpoczecia przez pozwanego urlopu tylko on dysponowal kluczami do pomieszczen, w
ktérych powierzone mu mienie znajdowalo sie. Sam pozwany przy tym podnosil, ze jeszcze w listopadzie 2020r.
sprawdzal stan mienia, takze w kuchni i na stoléwce, stwierdzajac brak niedoboréw. W trakcie jego nieobecnosci
zastepowala go zona i to ona dysponowata jego kluczami.

W takim stanie faktycznym brak jest jakichkolwiek przeslanek, na podstawie ktérych mozna by uznac, ze wystapily
jakiekolwiek okoliczno$ci niezalezne od pozwanego a ktére wplynely na powstanie niedoboru.

Stad orzeczono jak w wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 9881kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w mysl
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

Bozena Makowczenko



