Sygn. akt IV P 194/21

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
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Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022r. w Gizycku

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko E. L. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa (...)
w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy
Powddztwo oddala.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 194/ 21

UZASADNIENIE

Powo6d A. R. wpozwie z dnia 14 wrzeSnia 2021r. wnosil o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace poczawszy od dnia 27 grudnia 2019r. i uméw nastepujacych po tej dacie pomiedzy powodem i
pozwanym.

Powo6d domagal sie nadto zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywal, Ze pozwana E. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej dokonuje transportu
towaréw i materialdbw na wlasne potrzeby z wykorzystaniem wlasnego transportu ciezarowego. Powdd powzial
informacje, ze pozwana poszukuje osoby do pracy na stanowisku kierowcy. W dniu 27 grudnia 2019r. odbyla sie
pomiedzy pozwang reprezentowana przez P. L. rozmowa kwalifikacyjna, w czasie ktorej pracodawca szczegolowo
wypytal powoda o dane personalne, kwalifikacje, dyspozycyjno$¢ oraz stan rodzinny. Dal tez do zrozumienia, ze zalezy
mu na kwalifikacjach, byly one warunkiem zawarcia umowy. Wszystkie kwestie ustalal powod z P. L..

Efektem prowadzonej rozmowy bylo zawarcie w dniu 27 grudnia 2021r. umowy zlecenia. Stosownie do jej tresci
powdd mial wykonywaé wskazane przez pracodawce czynnosci, z ktorych podstawowa bylo prowadzenie samochodu
w transporcie drogowym. Ponadto umowa zawierala zobowigzanie powoda do utrzymywania pojazdu w czystoSci i
przygotowywania go do wykonywania uslug, w tym tankowanie paliwa, dbanie o nalezyty stan maszyn, urzadzen,
narzedzi i sprzetu zwigzanego z wykonywanymi ustugami.

Ponadto, na podstawie tej umowy powdd zobowiazany zostat do:



- dokonywania codziennych przegladéw pojazdu

- informowania zleceniodawcy o zauwazonych usterkach pojazdu, w tym o konieczno$ci zakupu czeSci zamiennych,
ogumienia i narzedzi

- prawidlowego wypeliania kart drogowych, tarczki tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obslugiwania
tachografu zgodnie z instrukcja , jego przeznaczeniem oraz przepisami prawa

- szczegdblnej dbalosci o prawidlowe i bezpieczne zabezpieczenie ladunku oraz jego bezpieczny przejazd.
Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 800,00 zl miesiecznie.

W ramach zawartej umowy pracodawca nakazal powodowi poddaé¢ sie szkoleniu bhp, a w jego ramach
przeprowadzono z powodem instruktaz stanowiskowy i wydano karte szkolenia.

W nastepnym miesigcu pozwana zawarla z powodem kolejna umowe o zblizonej tresci z ta roznica, ze okres jej
obowiazywania opiewal na czas od 1 stycznia 2020r. do 30 czerwca 2020r. a wynagrodzenie ustalono na kwote
1300,00 zl miesiecznie. Umowy te byly powtarzane az do dnia zlozenia pozwu.

Powdd, po zawarciu umowy przystapil do pracy w dniu 27 grudnia 2019r. Zgodnie z Zyczeniem pracodawcy stawial
sie do pracy w okre$lonych dniach i godzinach. Wszystkie polecenia dotyczace celu oraz godzin wyjazdu otrzymywat
powdd bezposrednio od pracodawcy reprezentowanego przez P. L.. Pracodawca okre§lal tez trase jaka ma powdd
jechaé i kolejno$¢ odwiedzania punktéw odbioru/ dostaw towaréw. Pracodawca sprawdzal tez na biezaco jako$é
realizacji obowiazkow wymienionych w umowie oraz omawial z powodem stan techniczny samochodu oraz zakres
planowanych napraw.

Czas jaki powod poswiecal na wypelianie obowiazkéw okreslonych umowami odpowiadal mniej wiecej wymiarowi
1/2 etatu. Niezaleznie od iloéci wypracowanych w danym miesigcu godzin otrzymywal powo6d stale wynagrodzenie za
wyjatkiem miesigca kiedy to by} chory — otrzymal wtedy pow6d wynagrodzenie mniejsze. Wynagrodzenie wyplacane
bylo regularnie ostatniego dnia miesigca.

Powod podal dalej, ze zobowiazany byl do osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania polecen pracodawcy. W
umowie wprawdzie zawarta byla klauzula dotyczaca zastepstwa, ale pozwany o§wiadczyl powodowi, ze nie wyobraza
sobie powierzenia samochodu i towaru innej osobie.

Pomimo kilkukrotnych pytan powoda o zawarcie umowy o prace pozwany konsekwentnie odpowiadal, iz strony lgczy
umowa zlecenia. Powo6d zainteresowany byl umowa o prace gdyz z uwagi na wiek zalezalo mu na ubezpieczeniu
chorobowym i na urlopie. Zdaniem powoda powyzej opisany przez niego stan faktyczny w pelni uzasadnia zadanie
pozwu. Podal, ze w art. 2281 kp okreSlone zostaly cechy stosunku pracy. Zgodnie z przyjeta linia doktryny i
orzecznictwa pracg w rozumieniu tego przepisu jest dzialalnosé zarobkowa, wykonywana osobiScie przez pracownika,
powtarzana w regularnych odstepach czasu, podporzadkowana poleceniom pracodawcy, wykonywana na ryzyko
pracodawcy, ktory ponosi ujemne konsekwencje bledéw swoich pracownikow, zaklocen w funkcjonowaniu zakladu
czy tez ztej kondycji finansowej przedsiebiorstwa. W ocenie powoda wystapily w sprawie wszystkie wymienione
przestanki. Powdd osobiscie §wiadczyt prace w wymiarze okreSlonym w umowie. Pozwany nie wyrazal zgody na
zastgpienie powoda inng osoba o czym $wiadczy chociazby fakt, ze umowa zostala z nim zawarta wlasnie z uwagi na
jego konkretne kwalifikacje zawodowe. Swiadczy to o $cislej wiezi charakterystycznej dla stosunku pracy. Pozwany
wyznaczal powodowi czas i miejsce pracy oraz dopuszczalne trasy i godziny przejazdéw a powdd realizowal dyspozycje
pracodawcy. Pozwany ponadto na biezaco kontrolowal wyniki pracy powoda oraz stale udzielal mu wskazowek.
Powdd otrzymywal regularnie wynagrodzenie w takiej samej wysokos$ci. Byl w tym zakresie traktowany w sposob
rownorzedny z innymi pracownikami.



Powod podkreslil, iz jego intencja byto od poczatku nawigzanie stosunku pracy. Pozwany wprost takiej woli wprawdzie
nie wyrazil jednakze jego postepowanie co do osoby powoda wskazuje wyraznie ze roéwniez jego zamiarem bylo
nawigzanie takiego stosunku ku prawnego. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze strony zawarly umowe, ktora
nazwaly umowg zlecenia. Zgodnie bowiem z art. 6582kc w zw. z art. 300kp w umowach nalezy bada¢ raczej jaki byt
zgodny zamiar i cel umowy anizeli opierac¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Pozwany pracodawca — E. L. — w odpowiedzi na pozew podal, ze powod zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia
jako kierowca i taka forme umowy obie strony przyjely przy podejmowaniu zatrudnienia i taka jest realizowana.

Wskazala pozwana, ze powo6d wykonywal przejazdy zgodnie z potrzebami formy i dlatego byl zobowiazany do
wykonywania tych przejazdow $ciSle wedlug przekazanych mu wskazoéwek. Potwierdzila pozwana, ze zawarta
z powodem umowa zawierala zobowigzanie go do utrzymywania pojazdu w czystoSci i przygotowania go do
wykonywania uslug w tym tankowanie paliwa, dbanie o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu zwigzanego
z wykonywanymi ustugami.

Potwierdzila tez, Ze na podstawie tej umowy powod zobowiazany zostat do:
- dokonywania codziennych przegladéw pojazdu

- informowania zleceniodawcy o zauwazonych usterkach pojazdu, w tym o konieczno$ci zakupu czeSci zamiennych,
ogumienia i narzedzi

- prawidlowego wypeliania kart drogowych, tarczki tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obslugiwania
tachografu zgodnie z instrukcja , jego przeznaczeniem oraz przepisami prawa

- szczegdblnej dbalosci o prawidlowe i bezpieczne zabezpieczenie ladunku oraz jego bezpieczny przejazd.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) , ktéra poczatkowo
polegala gtobwnie na sprzedazy wysytkowej poScieli a ostatnio na produkgji poscieli i jej transporcie. Siedziba tej firmy
miesci sie w G.. Na poczatku grudnia 2019r. w Internecie pojawilo sie ogloszenie pozwanej o poszukiwaniu kierowcy.
Zglosil sie do pozwanej powod A. R.. Rozmowy w imieniu pozwanej prowadzil jej maz P. L.. Zadaniem kierowcy mial
by¢ transport materialéw potrzebnych do produkeji poduszek a obszar, po ktérym mialby sie porusza¢ obejmowal
teren wojewodztwa (...), w szczeg6lnoéci trasy do miejscowosci B., O., N. czy I.. W rozmowie ustalono, ze powod
od P. L. bedzie otrzymywal zlecenia wyjazdu ze wskazaniem tras, ktére mialby pokonywaé. Ustalono tez wysoko$c
wynagrodzenia na kwote 800,00 zl miesiecznie. P. L. na samym poczatku ustalen z powodem wskazal, iz ustalenia
warunkéw umowy dotycza umowy zlecenia. Powod przystal na to i pierwsza umowa zlecenia podpisana zostala w dniu
27 grudnia 2019r. a na jej podstawie powdd zobowigzal sie do realizacji ustug kierowania pojazdem uzywanym do
przewozu rzeczy w transporcie drogowym. Umowe zawarto do dnia 31 grudnia 2019r. Przejazdy mialy byé realizowane
pojazdem przekazanym powodowi przez pozwana.

W ramach tej umowy powdd zobowiazany byl do utrzymywania pojazdu w czystosci i przygotowywania go do
wykonywania ushlug, w tym tankowanie paliwa, dbania o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu
zwigzanego z wykonywanymi ustugami.

Ponadto, na podstawie tej umowy powod zobowigzany zostal do:
- dokonywania codziennych przegladéw pojazdu

- informowania zleceniodawcy o zauwazonych usterkach pojazdu, w tym o konieczno$ci zakupu czeSci zamiennych,
ogumienia i narzedzi



- prawidlowego wypemiania kart drogowych, tarczki tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obslugiwania
tachografu zgodnie z instrukcja , jego przeznaczeniem oraz przepisami prawa

- szczegoblnej dbalosci o prawidlowe i bezpieczne zabezpieczenie ladunku oraz jego bezpieczny przejazd.
Ponadto, w dniu 27 grudnia 2019r. powdd przeszed! szkolenie bhp oraz instruktaz stanowiskowy.

W nastepnym miesigcu pozwana zawarla z powodem kolejng umowe o zblizonej treéci z ta r6znica, ze okres jej
obowigzywania opiewal na czas od 1 stycznia 2020r. do 30 czerwca 2020r. a wynagrodzenie ustalono na kwote
1300,00 zl miesiecznie. Umowy te byly powtarzane az do dnia zlozenia pozwu. Zawierane zostaly umowy: od dnia 1
lipca 2020r. do 31 grudnia 2020r., od 1 stycznia 2021r. do 30 czerwca 2021r. i od 1 lipca 2021r. do 31 grudnia 2021r.

Powdd, po zawarciu pierwszej umowy przystapit do pracy w dniu 27 grudnia 2019r. Zgodnie z zyczeniem pracodawcy
stawiatl sie do pracy w okre§lonych dniach i godzinach. Wszystkie polecenia dotyczgce celu oraz godzin wyjazdu
otrzymywal powo6d bezposrednio od pracodawcy reprezentowanego przez P. L.. Pracodawca okreslal tez trase jaka ma
powdd jechac i kolejnoé¢ odwiedzania punktéw odbioru czy dostaw towaréw. Pracodawca sprawdzal tez na biezaco
jakoé¢ realizacji obowigzkoéw wymienionych w umowie oraz omawiat z powodem stan techniczny samochodu oraz
zakres planowanych napraw.

Trasy, ktore realizowal powdd nie odbywaly sie codziennie i byly doraznie zlecane powodowi w razie potrzeby. Powdd
jezdzil zatem w trasy co kilka dni. Zajmowaly one $rednio 8 godzin danego dnia cho¢ zdarzalo sie, ze trwaly i dluze;j.
W dni, w ktorych w trasy nie jechat nie musial stawiaé sie do biura.

Czas jaki powod poswiecal na wypelhianie obowigzkéw okreslonych umowami odpowiadal mniej wiecej wymiarowi
1/> etatu. Niezaleznie od iloSci wypracowanych w danym miesigcu godzin otrzymywal powod stale wynagrodzenie,
ktore to wyplacane bylo regularnie ostatniego dnia miesiaca.

Przez kolejne miesiagce trwania uméw zlecenia pow6d wykonywal swoje zadania i nie kwestionowal ich jesli chodzi o
ustalone warunki czy nazwe umoéw. Dopiero w ostatnich miesigcach trwania ostatniej umowy zlecenia, jesienig 2021r.,
zwrocil sie do P. L. z proéba aby zamieni¢ trwajaca juz umowe na umowe o prace. Uzyskal odpowiedz odmowna
albowiem P. L. uznal, iz zgodnie z zawarta juz umowa winna by¢ ona realizowana do konica bez zadnych zmian. Umowe
o prace zawarto z powodem od dnia 1 stycznia 2022r. i jest to umowa na czas nieokre$lony.

Sad zwazyl, co nastepuje;
Roszczenie swoje powod opiera na art.189 kpc, ktory to wymaga istnienia po stronie powodowej interesu prawnego.

Interes prawny w niniejszej sprawie jest, zdaniem Sadu, oczywisty albowiem ustalenie istnienia umowy o prace miedzy
stronami bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych miedzy innymi z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zadanie jednak powoda, w ocenie Sadu, nalezalo oceni¢ jako niezasadne a to z nastepujacych powodow:

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla definicja stosunku pracy zawarta w art.22§1kp albowiem to w oparciu
o nig mogla by¢ dokonana w sprawie ocena charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

I tak, opierajac sie na definicji o jakiej mowa w art. 2281kp, stwierdzi¢ nalezy, ze przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Przywola¢ w tym miejsce zasadnym bedzie tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
III PK 38/09, w ktérym SN orzek}:



£

1. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest §wiadczy¢ osobidcie i w sposéb ciagly,

powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okresSlonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

2. O ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych.

W uzasadnieniu tego orzeczenia SN zaznacza, ze rozroznienie umowy o prace od umowy zlecenia czesto przysparza
wielu réznorodnych probleméw. Problematyka ta byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i
wypowiedzi doktryny prawa pracy. Pomimo tego nie jest mozliwe rozstrzygniecie kazdej indywidualnej sprawy jedynie
poprzez odwolanie sie do dorobku doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wynika to z tego, ze kazda sprawa tego
typu musi uwzgledniac¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z danego przypadku.

Zgodnie z art. 22 § 1' kp, przypomina Sad Najwyzszy, zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli Swiadczona praca
spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa nie jest umowa
cywilnoprawng, a umowa o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1

k.p. oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 22 § 1* k.p. nie stwarza

domniemania prawnego zawarcia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN
229/98, OSN 1999 Nr 19, poz. 627). Nie ulega tez watpliwosci, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze

zawartej umowy moga okazaé sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Nalezy

wiec stwierdzié, ze dla rozstrzygniecia charakteru umowy o Swiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktore z cech
danej umowy maja charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., PKN 334/98,
OSN 1999 Nr 20, poz. 646).

Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. wydanym w sprawie IIT AUa 706/14,
mianowicie:

Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania
stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogdle nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia
woli z powodu jego pozornoSci) decydujace znaczenie majq ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia
umo jej celu i zamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie treSci oSwiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem
uwzglednié okoliczno$é, jak faktycznie umowa byta realizowana. Oceniajgc charakter uméw nalezy bowiem braé pod
uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozér zawarcia innej umowy), lecz

takze faktyczne warunki ich wykonywania”

A zatem, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stosunek pracy charakteryzuje sie
takimi podstawowymi cechami jak:

1) osobiste $wiadczenie pracy,
2) odplatnosé,

3) podporzadkowanie,

4) ryzyko pracodawcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jednoznaczne rozstrzygniecia problemu charakteru zawartej umowy komplikuje
to, ze tredcig stosunku cywilnoprawnego moga by¢ elementy charakterystyczne dla stosunku pracy — takie jak
np. podporzadkowanie czy koniecznoé¢ osobistego §wiadczenia pracy. Powoduje to pewng trudnoé¢ w odréznieniu



umowy o prace od umowy zlecenia. Trudno$c¢ ta wystepuje w coraz wiekszej liczbie, w ocenie Sadu, zawieranych umow,
zwlaszcza w stale rozwijajacym sie rynku pracy szeroko rozumianym. Tu bowiem typowe i naturalne sa umowy o prace,
ale tez pojawiaja sie coraz czeSciej umowy cywilno — prawne np. kontrakty menadzerskie, umowy zlecenia, umowy o
dzielo czy tez inne umowy nienazwane. We wszystkich tych umowach wystepuja elementy charakterystyczne zar6wno
dla uméw o prace ale i takie, ktére rownie dobrze moga by¢ zawarte w umowach cywilno — prawnych. To przewaga
pewnych elementéw ale tez i wola stron danej umowy wskazuje na rodzaj zawartej umowy.

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze miedzy stronami zawierane byly umowy cywilno —
prawne, nazwane przez strony umowami zlecenia i brak jest powod6w by inaczej te umowy okreslié.

Przy tej ocenie znamiennym dla Sadu w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznos$ci w jakich dochodzilo do zawierania
kolejnych umow $wiadczace o celu tych umow. Okoliczno$ci te byly co do zasady miedzy stronami poza sporem. Oto6z,
zaréwno powdd jak i pelnomocnik pozwanej P. L., z ktérym to powdd ustalal warunki umowy i to z nim wspétpracowatl,
zgodnie podawali, ze od samego poczatku mowa byla o umowach zlecenia. Oczywistym tez pozostawalo, ze ustugi
jakie powdd ma $wiadczy¢ — transport towaréw — odbywaé sie beda nieregularnie i nie codziennie. Wobec powoda
nie byly prowadzone listy obecnoSci ani tez nikt nie ewidencjonowal jego czasu pracy. Poza trasami powdd nie musial
stawiac sie do pracy. W taki oto sposdb powdd realizowal swoje zadania przez kolejne miesiace — od grudnia 2020r. do
grudnia 2021r. Powodd przez ten czas nie kwestionowal poczynionych ustalen, mial pelng $wiadomosé, ze zawierane
przez niego umowy sg umowami zlecenia. Wola obu stron jest tu niezwykle istotna. Powod w zaden sposo6b nie byt ani
przymuszony do zawarcia tych umoéw ani tez nie zostal wprowadzony w blad co do ich charakteru. Mozna tu przyjac,
iz osoba z tak duzym doswiadczeniem w zyciu zawodowym odr6znia umowe o prace od umowy zlecenia i wie na jakie
warunki wyraza zgode i jakie umowy podpisuje. To, ze po jakim$ czasie zmienil powod zdanie i uznal, ze na podstawie
tego co przeczytal w Internecie wymaga zmiany wszystkich uméw, musi by¢ uznane jako catkowicie bez znaczenia.
Istotne jest bowiem jakie strony poczynily ustalenia w momencie zawierania kolejnych uméw i jak umowy te byly
realizowane. Wolg stron za kazdym razem bylo zawarcie umowy zlecenia a sam powod realizowal je zgodnie z jej
zapisami.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz z istoty umowy zlecenia wynika, ze dzialanie przyjmujacego zlecenie wywiera bezposéredni
badz posredni wplyw na sfere prawng dajgcego zlecenie, przy wykonaniu umowy zatem przyjmujacy zlecenie
powinien sie kierowaé jego interesem. Sposéb wykonania umowy moze zostac¢ przez strony okreslony w umowie.
Dzialanie zleceniobiorcy w interesie i dla dajacego zlecenie uzasadnia przyznanie zlecajacemu dokonanie czynno$ci
prawa wydawania wskazowek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Na zleceniobiorcy spoczywa natomiast
obowiazek przestrzegania takich wskazoéwek. Moga one przybra¢ postaé badz ogoélnych dyrektyw w tym zakresie, badz
bardziej szczegotowych wskazowek. Postanowienia takie strony moga sformulowaé jako bezwzglednie wiazqgce
zleceniobiorce badz tez jako fakultatywne, pozostawiajac stosowanie sie do nich uznaniu przyjmujgcego zlecenie.
(J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1546). Wskazowki takie mogg przybraé posta¢ ogbdlna badz mieé charakter
szczegblowy, odnoszacy sie do wykonania konkretnej czynnosci.

Takie tez polecenia wobec powoda wydawatl P. L.. Zrozumialym bowiem pozostaje dla Sadu, iz w interesie pozwanej
bylo aby powierzony powodowi pojazd byt sprawny a kierowca nim poruszajacy sie winien byl dba¢ o niego. Rzecza
nadto oczywistg dla Sadu jest fakt, ze trasy jakimi pow6d mial jezdzi¢ tez wskazywane byly przez P. L..

Nie mozna nadto za przesadzajace o inne nazwie umowy uznac twierdzen powoda o braku mozliwo$ci powierzenia jego
obowiazkéw innej osobie. Pozwana nie odniosta sie wprawdzie do tej kwestii jednak nawet jesli uznac, iz rzeczywiscie
taki zakaz byl to — zdaniem Sadu — wynikalo to z tego, iz to powdd jako doSwiadczony kierowca spelnial oczekiwania
pozwanej, ktora chciala nawigzac wspolprace z osoba jak najlepiej wykwalifikowana i co do ktorej mogla mie¢ zaufanie,
ze rzetelnie wykona swoje zadania. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia tresci art. 35681ke, zgodnie z ktéra
wierzyciel moze zadac osobistego $§wiadczenia dtuznika gdy wynika to z wlasciwos$ci §wiadczenia. Z uwagi na to, ze
powdd mial kierowa¢ pojazdem stanowigcym wlasno$é pozwanej a z pewnoscia jest to doé¢ istotny skladnik majatku
firmy, to takie osobiste $wiadczenie ushugi jest tu zrozumiale.



Podsumowujac powyzsze wywody wypada stwierdzié, iz miedzy stronami zawierane byly kazdorazowo umowy
zlecenia i stad zadanie powoda w calo$ci nalezalo oddali¢ o czym orzeczono jak w wyroku.

Bozena Makowczenko



