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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023r. w Gizycku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda J. W. (1) kwoty:

a/ 2600,00 zI (dwa tysiace szeSéset zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 kwietnia
2021r.

b/ 247,15 zt (dwiescie czterdzieSci siedem zlotych 15/100) netto wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
27 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty

¢/ 1510,06 zt (jeden tysiac piecset dziesie¢ zlotych 06/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 277 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 692,00 zt (szeS¢set dziewieédziesiat dwa zlote ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

4. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 zl (czterysta zlotych ) tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony oraz kwote 916,31 zt (dziewieéset szesnaécie zlotych 31/100)
tytulem wydatkowanych przez Skarb Panstwa kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE
Powdd J. W. (1) domagat sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz kwoty 7903,17 zt , w tym kwot:

- 1820,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 14 stycznia 2021ir. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2021r. do 14 stycznia 2021r.



- 1356,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 rok w wymiarze 11 dni

- 371,43 zZt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2021 rok w wymiarze 3 dni

- 975,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 14 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

- 2600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkow.

Wnosil nadto powdd o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 17 kwietnia 2020r. nawiazal z pozwang spdlka stosunek pracy na
stanowisku pracownika dozoru.

Prace $wiadezyl w (...)— Osrodku (...) w G..

Pierwsza umowa o prace zawarta byla w dniu 17 kwietnia 2020r. na okres probny i trwata do dnia 30 czerwca 2002r.
Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony od dnia 1 lipca 2020r. do 31 lipca 2020r. Kolejna umowa
o prace zawarta zostala takze na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2020r. do 30 wrze$nia 2020r.

W dniu 1 pazdziernika 2020r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2020r.
do dnia 31 grudnia 2020r.

Nastepnie, pozwana w styczniu 2021r. przestala powodowi listem poleconym umowe zlecenia nr (...), ktorej powdd
nie podpisal. Ponadto pozwana przestala powodowi formularz wniosku urlopowego cze$ciowo uzupelniony. Powdd w
okresie widniejacym we wniosku nie korzystal z urlopu.

Pozwana wystawila nadto powodowi §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2020r., ktérego tre$c nie odpowiada stanowi
faktycznemu. Swiadectwo to powod odebral w dniu 12 stycznia 2021r.

Podat dalej powod, ze pozwany nie prowadzit z nim rozméw w sprawie zatrudnienia go na podstawie umowy zlecenia.
Umowa zawarta do dnia 31 grudnia 2020r. ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta tj. w dniu
31 grudnia 2020r. Po tym okresie powdd przychodzit do pracy zgodnie z ustalonym grafikiem. Strony wyrazily
zatem zamiar kontynuowania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na dotychczasowych warunkach, bez
potwierdzenia tej umowy na piSmie. Tym samym doszto do tzw. milczacego przedtuzenia umowy o prace a umowa ta

zostala zawarta na czas nieokreélony zgodnie z brzmieniem art. 25 * §3 kp.

Podal tez powod, ze w dniu 14 stycznia 2021r. w zakladzie pracy pojawil sie przedstawiciel pozwanej w asyScie
funkcjonariuszy policji i kazali powodowi opusci¢ stanowisko pracy.

Dalej powod wskazywal na regulacje prawne w zakresie zawierania umoéw na czas okre$lony i na ograniczenia
ustawodawcy w tym zakresie.

Podal, ze zgodnie z art. 56 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub o
odszkodowanie.



Zdaniem powoda pracowal on u pozwanej od dnia 17 kwietnia 2020r. do 14 stycznia 2021r. wobec czego przystuguje
mu odszkodowanie w wysoko$ci 1 miesiecznego wynagrodzenia. W dniu bowiem 1 stycznia 2021r. strony w sposéb
milczacy zawarly umowe o prace od dnia 1 stycznia 2021r. na czas nieokre$lony a rozwigzanie umowy o prace bylo
bezzasadne. Wskazal powdd, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw dopuszczenie pracownika do §wiadczenia pracy po
rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony polegajace na akceptowaniu wykonywania przez niego pracy pod
nadzorem oznacza, ze miedzy stronami doszlo do nawigzania nowego umownego stosunku pracy (wyrok SN z dnia
15 listopada 2001r. w sprawie II UKN 611/00).

Powod podat dalej, ze pomimo wykonywania pracy w okresie od 1 stycznia 2021r. do 14 stycznia 2021r. nie otrzymat
za ten czas wynagrodzenia.

Nie wykorzystat tez urlopu wypoczynkowego za 2020r. w wymiarze 11 dni oraz za 2021r. w wymiarze 3 dni.

W okresie nadto od 1 styczni 2021r. do 14 stycznia 2021r. pracowal w godzinach nadliczbowych w iloSci 40 godzin.
Za prace te winien tez otrzymac¢ wynagrodzenie.

Pozwany pracodawca — (...) Sp. z 0.0. w G. — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wnioést o jego oddalenie
w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowatl prezentowane przez powoda w pozwie stanowisko.

W zakresie zadania ustalenia stosunku pracy pozwany podal, Ze stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 31
grudnia 2020. Pozwany nie wyrazit zamiaru kontynuowania stosunku pracy na dotychczasowych warunkach. Grafik

na styczen 2021r. sporzadzono bez udziatu osoby, o ktérej mowi art. 3 ' kp.

Powzigwszy wiadomo$¢ co tym, ze powod pomimo rozwigzania stosunku pracy we dalszym ciggu $§wiadczy czynno$ci
na rzecz pozwanego na terenie obiektu pozwana zwrdcila sie do powoda o zaprzestanie wykonywania tych czynnosci.
Wezwanie to zostalo przez powoda zignorowane. Nie bedac zainteresowanym dalszym zatrudnieniem powoda na
podstawie umowy o prace pozwana przestala powodowi proponowang treS¢ umowy zlecenia, na podstawie ktoérego
ewentualnie moglaby by¢ kontynuowana wspoélpraca stron. Powod nie podpisal tej umowy wskazujac, iz gotowy
jest zawrze¢ umowe, na podstawie ktérej stawka jego wynagrodzenia wynosié bedzie 30 zt na godzine. Pozwany nie
zgodzil sie na te warunki a wobec postawy powoda, ktory nie wykonywal wezwania pozwanego do zaprzestania pracy,
zmuszony byt do wezwania Policji aby spowodowac zaprzestanie wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwane;j.

Zdaniem pozwanego w takiej sytuacji nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem powoda jakoby miedzy stronami doszlo
do tzw. milczacego przedluzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Pozwana wyraznie sprzeciwiala sie dalszemu
stawianiu sie powoda do pracy. Tym samym, w dniu 14 stycznia 2021r. nie doszlo do rozwigzania umowy o prace
albowiem umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2020r.

W zakresie zadania o wynagrodzenie za prace w miesigcu styczniu 2021r. pozwany wskazywal, ze w miesigcu tym
powdd wykonywal czynno$ci na rzecz pozwanej w wymiarze 78 godzin. Z tego tytulu otrzymal powbdd wynagrodzenie
wyliczone — wobec braku umowy o prace w tym czasie - przy stawce 18,30 zl brutto za 1 godzine.

Nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych bowiem nie laczyta powoda wéwczas umowa o prace.

W zakresie zadania o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy pozwany wywodzil, ze takowy , za 8 dni, powod otrzymal
a dotyczyl on 2020 roku.

W 2021r. powdd nie byl pracownikiem wiec urlop mu nie przystugiwat.

W zakresie zadania zasadzenia odszkodowania pozwany podawal, ze takie roszczenie powodowi nie przystuguje
bowiem w dniu 14 stycznia 2021r. strony nie wigzala umowa o prace. Poza tym podnosil pozwany, ze najpdzniej w
dniu 14 stycznia 2021r. powdd musial zorientowac sie, ze pozwana uwaza, ze z dniem 31 grudnia 2020r. umowa ulegta



rozwigzaniu. W takiej zas sytuacji w tym to dniu rozpoczat bieg termin o ktérym mowa w art. 26481kp. Uplynal on w
dniu 4 lutego 2021r. Takze z tego powodu zadanie o odszkodowanie winno zostaé oddalone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Umowa o prace miedzy stronami zawarta zostala w dniu 17 kwietnia 2020r. na okres prébny do dnia 30 czerwca 2020r.
a na jej podstawie powdd zatrudniony zostal na stanowisku pracownika dozoru w pelnym wymiarze czasu pracy.

Miejscem pracy powoda byt oérodek (...) — Osrodka (...) w G..

Kolejna umowa o prace zawarta zostala w dniu 1 lipca 2020r. na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2020r. Warunki
umowy pozostaly takie jak dotychczas.

Kolejna umowa na czas okre§lony zawarta zostata od dnia 1 sierpnia 2020r. do 30 wrze$nia 2020r.

W dniu 1 paZdziernika 2020r. zawarto nastepna umowe o prace na czas okreS§lony — na czas od 1 pazdziernika 2020r.
do 31 grudnia 2020r.

/dowdd: umowy o prace k. 11- 12/

Siedziba spolki miesci sie w G. i tam tez jest buro pracodawcy. Spotka §wiadcezy ustugi w zakresie ochrony obiektow
i zatrudnia pracownikow dozorujacych na poszczegélnych obiektach na terenie kraju. Nadzor nad praca tych
0so6b sprawuja koordynatorzy ds. ochrony, ktorzy przydzielony maja konkretny region. Ich zadania sa takie same:
kontroluja prace dozorujacych, sprawdzaja dokumenty dotyczace dozoru, umundurowania, realizacji obchodéw
terenu dozorowanego.

Praktyka bylo, ze na kazdym dozorowanym obiekcie, a na ktérym dozoér trwa 24 godziny na dobe, ustalany byt grafik
dyzuréw a czynila to wskazana przez pracodawce - spoérod zatrudnionych na obiekcie - osoba. Taka osoba byla tez
wG..

(...) czasu pracy pracownikéw dozoru byl zmianowy. Dozorujacy pracowali po 24 godzin i po 8 godzin.

Grafiki pracy poszczeg6lnych pracownikéw sporzadzane byly w kazdym miesiacu z wyprzedzeniem. Przed konicem
miesigca przesylane byly do biura a dotyczyly miesigca nastepnego. Tak tez bylo w G.. Grafiki te sporzadzal poczatkowo
K. G. o po jego odejSciu z pracy T. J..

W 2020 roku na terenie wojewodztwa (...) nie bylo koordynatora.

Powod w styczniu 2021r. przychodzil do pracy zgodnie z ustalonym grafikiem. Przed dniem 31 grudnia 2020r. nie
mial wiedzy czy jego umowa bedzie przedtuzona. Uznal, ze jego sytuacja bedzie taka jak w poprzednich okresach kiedy
to umowy przysylane byly juz po terminie.

Wedhug grafiku w tym miesigcu powod miat pracowag; 1, 3, 6, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 271 30.
/dowod: kopia grafiku k. 20/

W dniu 1 stycznia 2021r. powdd pracowal w godzinach od 7.00 do 7.00 (24 godziny), w dniu 3 stycznia 2021r. w
godzinach od 22.00 do 6.00 (8 godzin), w dniu 6 stycznia 2021r. w od 7.00 do 7.00 (24 godziny), w dniu 8 stycznia
2021r. od 22.00 do 6.00 (8 godzin),

/dowdd: sprawozdanie z wykonania ustug ochrony obiektu k. 20v/



W dniu 12 stycznia 2021r. otrzymal od pozwanego Swiadectwo pracy, w ktdrym wpisano, ze zatrudniony byl w okresie
od 17 kwietnia 2020r. do 31 grudnia 2021r. a stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktory zawarta byla umowa
0 prace.

/dowdd: kopia §wiadectwa k. 21/

W dniu 14 stycznia 2021r. powdd stawil sie do pracy zgodnie z grafikiem. Tego tez dnia pojawil sie w zakladzie pracy
przedstawiciel pozwanego P. C. (1) — koordynator ds. ochrony wojewddztwa (...). Z ramienia pozwanego byl on w tym
dniu w innym obiekcie w G. w zwiazku ze sprawami dotyczacymi ochrony. Na polecenie P. F. (1) w towarzystwie (...)
nakazal powodowi opuszczenie terenu zakladu pracy. Tego dnia powdd przepracowat 4 godziny. Pod koniec stycznia
2021r. otrzymal pow6d do podpisania umowe zlecenia, ktérej nie podpisal. W lutym (...). pozwany wyplacil powodowi
kwote 1078,68 z} tytulem naleznoSci za styczen 2021r.

/dowdd: kopia Swiadectwa pracy k. 21- 22, zeznanie $w. P. C. k. 86v- 87v, wydruk przelewu k. 53/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania powoda co do zasady nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad podzielil argumentacje powoda dotyczaca tego, ze poczawszy od 1 stycznia 2021r.
miedzy stronami doszlo do nawigzania kolejnej umowy o prace, tym razem na czas nieokreslony.

Poglad ten Sad opiera na treéci art. 25 'kp, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okres§lony zawieranych miedzy tymi
samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze przekraczac
trzech.

Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz okres, o ktorym mowa w §
1, lub jezeli liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba umoéw okre$lona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik,
odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy
o prace na czas okreSlony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W omawianej sprawie, o czym mowa byla juz wyzej, do dnia 1 stycznia 2021r. strony zawarly 3 nastepujace po sobie
kolejne umowy o prace na czas okreslony. Z dniem 31 grudnia 2020r. uplywat termin, do ktérego zawarta byla trzecia
umowa o prace.

Powdd do tego dnia nie mial wiedzy co do tego czy jego sytuacja sie zmieni czy tez bedzie tak jak w poprzednich
miesigcach kiedy to przed uplywem terminu na jaki umowa byla zawarta tej wiedzy takze nie mial. Byt tym wprawdzie
zaniepokojony, ale uspokajala go miedzy innymi wspolpracownica H. K. (1), ktora juz wezesniej, podobnie zreszta jak
i powdd oraz inni zatrudnieni, byta w podobnej sytuacji.

Ona takze bowiem — bedac zatrudniona na umowe na czas okre$lony — przed uplywem terminu jej trwania nie miala
wiedzy czy bedzie pracowac nadal. Jak zeznawala, nigdy nie bylo wiadomo czy pracuje czy ma szukac innej pracy.
Do biura trudno bylo sie dodzwoni¢, nikt nie odbieral telefondéw. Czesto mialy miejsce sytuacje kiedy to umowa o
prace §wiadka koniczyla sie a z biurem nie bylo kontaktu. Swiadek nadal zatem chodzila do pracy i czekala na umowe.
Zdarzalo sie, ze kolejna umowa przysylana byla do podpisu w polowie kolejnego miesigca po zakonczeniu poprzedniej
umowy.

/dowbd: zeznanie $w. H. K. k. 79- 80/

Sytuacje o jakich mowita §wiadek byly podobne do tych w jakich juz wcze$niej znajdowal sie tez powod. Ot6z, jak
wskazywal, wszystkie czynnosci dotyczace nawigzania jego pierwszej umowy o prace i kolejnych mialy miejsce w



formie przesylanej przez strony korespondencji. Gdy powdd zaczynal prace i uzgodniona juz byta umowa o prace nie
mial pisemnej umowy. Otrzymat ja po 20 kwietnia 2020r. przystana poczta.

Powod nadto twierdzil, ze przed zakoniczeniem pierwszej umowy o prace, ktéra trwala do konca czerwca, nikt go nie
informowatl czy bedzie mial przedtuzong umowe czy tez nie. Dzwonil wtedy do kadr, ale nikt nie odbieral telefonu.
Mimo to zostal ujety w grafiku na lipiec i caly czas wedlug tego grafiku pracowal. Po 10 lipca dopiero otrzymatl powdd
umowe o prace na kolejny okres i z niej dowiedzial sie o tym, ze jest dalej zatrudniony. Umowa byla juz wypeliona
i podpisana przez prezesa K. F.. Byla zawarta na 1 miesiac i tu takze przed uplywem tego okresu nikt nie powiedzial
powodowi czy bedzie zawarta kolejna umowa. Po 1 sierpnia nadal stawial sie do pracy a umowe otrzymat po 12 sierpnia.
Umowe opatrzong data 1 pazdziernika powdd otrzymat 10 pazdziernika.

/dowod; zeznanie powoda J. W. k. 115v- 117/
Relacje zaro6wno Swiadka H. K. jak i powoda Sad uznal za wiarygodne i spdjne.

Zreszta, osoba powoda jako pracownika dozoru, ujeta zostala w grafiku na miesigc styczen 202i1r., ktory
to sporzadzany byt poprzedniego miesigca. Jak wskazywali Swiadkowie, takie grafiki w kazdym miesigcu
poprzedzajacym miesiac, ktorego grafik dotyczyl, przekazywane byly do biura do G.. O tej praktyce mowili zar6wno
powod i Swiadek H. K. jak i §wiadek P. C. (1) — koordynator ds. ochrony wojewddztwa (...). Otoz, ten ostatni — zdaniem
Sadu — potwierdzil relacje pozostalych, ze grafiki przekazywane byly z wyprzedzeniem w kazdym miesigcu do biura.
Swiadek ten przyznat tez, ze w G. na obiekcie (...)u byla ustalona osoba, ktéra grafik sporzadzala. Tym samym zarzut
pozwanego jakoby tak nie bylo jest tu chybiony. Grafiki te byly sporzadzane i akceptowane.

Jesli chodzi o grafiki Swiadek P. C. wskazal na przykladzie wojewddztwa (...), ze sporzadzane one byly okolo 20-ego
kazdego miesigca a dotyczyly miesigca nastepnego. Przekazywane byly one nastepnie do spoélki a z reguly wysylat je
pracownik sporzadzajacy taki grafik. Wplywaly te grafiki do kadrowej K. N. lub do dzialu marketingu.

Swiadek ten przyznal nadto, ze zdarzalo sie tez, ze w ostatniej chwili dowiadywal sie o tym, ze dana umowa nie
zostanie przedluzona. Podal, ze to do zadan kadrowej nalezalo informowanie pracownika o tym czy jego umowa
zostanie przedluzona. Z nim samym jako koordynatorem nikt nie konsultowal tej kwestii. Zdarzalo sie, ze pracownicy
dopytywali sie Swiadka o losy ich umowy lecz §wiadek odsylal ich do biura.

Potwierdza to tym samym, zdaniem Sadu, teze, ze pracownicy zazwyczaj nie mieli wiedzy co do swojej przysztosci
bowiem nie przekazywano im na czas informacji co do tego czy ich umowy zostang przedtuzone.

/dowod; zeznanie $w. P. C. k. 86v- 87v/
W takiej zatem sytuacji nie sposdb przyjaé aby inna niz w wojewodztwie (...) byla praktyka w wojewodztwie (...).

Juz zatem w grudniu 2020 roku grafik obejmujgcy prace w (...) w G. znany byl pracodawcy a jednocze$nie powodowi
nikt nie przekazywal jaka jest decyzja co do jego dalszego zatrudnienia.

Twierdzenia natomiast §wiadka P. F. — odmienne od powyzszej oceny — Sad uznal jako niewiarygodne.

Otoz, twierdzit Swiadek, ze o tym czy umowa zostanie przedtuzona dyskutuje sie na zarzadzie a o decyzji pracownik
jest powiadamiany przed zakonczeniem jego umowy a czyni to dzial kadr lub koordynator. Twierdzit tez, ze nie moglo
by¢ sytuacji, ze pracownik nie wiedzial czy bedzie zatrudniony dale;.

Swiadek jednocze$nie nie pamietal kiedy mialo miejsce spotkanie, na ktérym omawiana byla sprawa zatrudnienia
powoda. Twierdzil, ze pow6d na pewno zostal powiadomiony o swojej sytuacji, ze nie bedzie dalej zatrudniony a miato
to miejsce na okoto 2 tygodnie przed zakonczeniem umowy.

W ocenie Sadu twierdzenia te jawia sie jako calkowicie goloslowne i niczym nie poparte. Zeznania te sa nadto
wewnetrznie ze soba sprzeczne co umacnia 0sad o ich niewiarygodno$ci. Ot6z, podawat §wiadek w swych zeznaniach,



ze do czasu spotkania, na ktérym omawiano powoda, mial juz wiedze o grafiku na styczen dotyczacym (...) w G..
Swiadek nie pamietat przy tym czy byl w nim umieszczony powod. Skoro zatem widzial grafik to pewnie i widzial w nim
nazwisko powoda wiec twierdzenie o decyzji co do niezatrudniania powoda jawi sie jako calkowicie niewiarygodne w
sytuacji jakiegokolwiek braku dzialan by powiadomi¢ o tym powoda.

W dalszej czeSci swoich zeznan §wiadek podawal, ze grafiku nie widzial a pewnie nie zostal on w ogoéle przestany do
biura — ,gdybySmy zobaczyli grafik z G. na pewno bySmy zareagowali”.

Podat tez, ze kadry wiedzialy o powodzie. Gdyby tak bylo to zapewne $wiadectwo pracy wyslane byloby w terminie a
pozwany — lub inna wyznaczona do tego osoba — zaingerowataby w grafik na styczen 2021r.

Podawal tez §wiadek, ze $ciagnieto grafik za styczen i w oparciu o jego zapisy wyliczono nalezno$é¢é powoda. Skoro
Swiadek widzial wezeéniej grafik to z jakiego powodu ten grafik byl §ciagany do wyliczen? Powinien by¢ przeciez juz
wecze$niej w biurze.

Powyzsze sprzecznosci o ogdlnikowosci wplynely na ocene tych zeznan jako niewiarygodnych.

W tej sytuacji, powdd - majac za soba do§wiadczenia wlasne, ale tez i innych pracownikow — mogl uznaé, ze i teraz
bedzie podobnie jak wezesniej. On sam mial zamiar kontynuowaé zatrudnienie u pozwanego.

Mimo zatem braku pisemnej umowy o prace, po 1 stycznia 2021r. powod nadal stawial sie do pracy uwazajac, ze
jest pracownikiem pozwanego. Ze strony pracodawcy nie bylo zadnego sygnalu, na podstawie ktérego powodd mogltby
uznaé, ze pracodawca nie zgadza sie na to by kontynuowal on swoje zatrudnienie. Powdd stawial sie do pracy i pracowal
zgodnie z grafikiem na ten miesiac.

Trwalo to az do dnia 14 stycznia 2021r. — wtedy to zostal usuniety z terenu osrodka.

Tym samym, zdaniem Sadu, z dniem 1 stycznia 2021r. doszlo do nawigzania przez strony w sposéb dorozumiany
kolejnej umowy o prace - na czas nieokreslony.

Skoro zatem pozwany pracodawca umowe te rozwigzal w dniu 14 stycznia 2021r. usuwajac powoda z terenu zakladu
pracy w okolicznoéciach opisanych wyzej, naruszyt tym samym reguly jakie ustawodawca naklada na pracodawce
w takiej sytuacji a ktére dotycza rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony bez
wypowiedzenia.

Pozwany nie zachowal przede wszystkim formy pisemne;j takiej czynnoéci, nie wskazal przyczyny rozwigzania umowy .

Jednocze$nie za chybiony Sad uznal zarzut pozwanego o przekroczeniu przez powoda terminu na mozliwoéc ztozenia
odwolania od rozwigzania umowy o prace o jakim mowa wart. 264 kp. Aby mozna bylo méwi¢ o przekroczeniu terminu
nalezaloby przyjac, ze pracodawca w spos6b prawidlowy o takim terminie pouczyt zwalnianego pracownika. W sytuacji
gdy takiego pouczenia w ogdle nie ma, nie ma tez skutku przekroczenia terminu.

Zadanie zatem oparte o art. 56 kp zastugiwalo na uwzglednienie i stad orzeczono o odszkodowaniu w wysokoéci 2600
z} — w kwocie rownej 1 miesiecznemu wynagrodzeniu powoda, ktéry pracowal u pozwanego od dnia 17 kwietnia 2020r.
do 14 stycznia 2021r.

Odsetki od tej kwoty Sad zasadzit od nastepnego dnia od doreczenia pozwu pozwanemu zawierajacego to zgdanie.

W zakresie pozostalych zadan powoda Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéremu zlecil
wyliczenie nalezno$ci tj. wynagrodzenia za prace za styczen 2021r. wraz z wynagrodzeniem w ramach godzin
nadliczbowych oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Czas pracy powoda w styczniu 2021r. obrazowal grafik z tego miesiaca. Ponadto, w dniu 14 stycznia 2021r. powod —
jak sam podal - przepracowat 4 godziny. Pozwany nadto wyplacil powodowi kwote 1078,68 zl netto za ten miesiac. W
oparciu zatem o te zalozenia biegly wyliczal wynagrodzenie za prace za miesigc styczen 2021r.

Wynikalo z nich, Ze nalezno$¢ za styczen 2021r. wynosi 1757,21 zl brutto (1400 zl brutto wynagrodzenia za prace,
221,05 zl brutto z tytulu przekroczenia przecietnej normy tygodniowej i 136,16 zl brutto za prace w godzinach
nocnych). Przy uwzglednieniu wyplaconej kwoty do zaplaty pozostaje kwota 247,15 zl netto i te kwote Sad zasadzil
w pkt 1b wyroku.

Jesli chodzi natomiast o ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe Sad ustalil, ze powdd wykorzystat u
pozwanego 11 dni urlopu w listopadzie 2020r. Stosowny wniosek urlopowy znajduje sie w aktach osobowych powoda.

Z wyliczen bieglej wynika, ze do zaplaty z tego tytulu za 2020 rok pozostaje ekwiwalent za 9 dni urlopu w wysokoéci
1110,06 z} brutto, za rok za$ 2021 - 400,00 zl brutto. Laczna kwota ekwiwalentu wynosi 1510,06 zl brutto (pkt 1 ¢
wyroku.

W pozostalym zakresie zadania nalezato oddalié.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Bozena Makowczenko



