Sygn. akt IV P-upr 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant starszy sekretarz sadowy Barbara Malecka
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o odprawe pieniezna

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P—upr 125/20

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem z dnia 17 grudnia 2020 r. skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) SA w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 3.500 z} tytulem jednomiesiecznej odprawy, naleznej w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Wniosla ponadto o zasgdzenie od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile w sprawie nie
zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, Ze w dniu 02 stycznia 2020 r. zawarta umowe o prace z pozwana (...) SA. Podala, iz byla to
umowa na czas oznaczony od dnia 01 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020r. Przedstawila, ze w dniu 10 wrze$nia
2020r. pozwana zlozyta powoddce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z wypowiedzeniem, nie uzasadniajac
przyczyny rozwiazania stosunku pracy. A. K. zaznaczyla, ze dniu 21 listopada 2020r. wezwala pozwana do zaplaty
odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3—6 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Powodka
przedstawila, ze ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate
odprawy pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Podala, ze pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Wskazala takze, ze w my$l art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikéw, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz dwa lata.



Dodala, ze indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre§long w art. 1 ustawy. Powodka zaznaczyla, ze nie posiada wiedzy czy jej zwolnienie nalezy uwazaé za grupowe czy
tez indywidualne, a stanowisko w tym zakresie zajmie po uzyskaniu odpowiednich informacji od pozwanej. Wskazala,
ze okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na warto$¢é dochodzonego roszczenia. Na koniec zaznaczyla, ze pracodawca
nie zglaszal zadnych uwag do jej pracy, zatem przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi pozwany pracodawca - (...) SA w W. — wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, ze w trakcie pierwszego kwartalu 2020r. praca i obowiazki pracownicze powodki polegaty gléwnie
na uczestnictwie w szkoleniach aby od drugiego kwartalu 2020r. powddka mogta rozpoczaé prace w pelnym zakresie,
z ustaleniem planu i celami sprzedazowymi. Dodal, iz w zwigzku z pojawieniem sie pandemii wszyscy pracownicy
banku zostali poinformowani o mozliwosci pracy zdalnej ze wzgledéw zdrowotnych, szczegdlnie w przypadku tych
pracownikdw, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia znajduja sie w grupie szczego6lnie zagrozonych. Pozwana zaznaczyla,
iz powodka byla jedyng osoba w Oddziale w G., ktora skorzystala z tego przywileju i pracowala zdalnie przez okres
4 tygodni. (...) SA wskazala, iz wdrozono system pracy rotacyjnej. Pracownicy zostali podzieleni na dwie grupy
a jedna z nich pracowala w oslabieniu z uwagi na absencje powddki. Pozwana dodala, ze powodka dopiero po
pewnym czasie zmienita zdanie i zdecydowala sie wroci¢ do pracy. Pozwana dalej wskazala, ze w drugim kwartale
2020r. Zarzad Banku zdecydowal, ze pracownicy nie beda otrzymywali planéw do wykonania, jednak po zakonczeniu
tego kwartalu pracodawca postanowil przyzna¢ indywidualne premie pracownikom z uwzglednieniem okreslonych
kryteriow. (...) SA wskazala, ze powddka wowczas otrzymala mniejszy wymiar premii, po czym wyrazila swoje
zaskoczenie i niezadowolenie z tego powodu. Zdaniem pozwanej argumenty, ze inni pracownicy w czasie kiedy
powddka pracowala zdalnie, byli zaangazowani w sprawy klientow i w zachowanie ciggloéci dzialania Oddzialu nie
do konca do niej przemawialy. Pozwana dalej wskazala, ze kolejny kwartal byl juz objety planem sprzedazowym,
w trakcie ktérego powodka realizowala swoje zadania ponizej oczekiwan i zakonczyla kwartal na poziomie 64 %,
podczas gdy zesp6l doradcow kasjerow, czyli ten w ktdérym pracowala, zrealizowal zadania na 90%, a Oddzial na
109%. Pozwana podala, iz niespelna trzy kwartaly wspolpracy z powodka daly obraz pracownika, ktérego postawa nie
wpisala sie w zalozenia i wizje tworzenia zaangazowanego zespolu. Powodka komunikowala niezadowolenie ze zmian
w harmonogramie, ktére nastepowaly z uwagi na absencje innych pracownikéw, a takze swoj op6r przed sprzedaza
zdalng, ktéra w pewnym momencie stala sie priorytetem z uwagi na czas pandemii. Pozwana podkreslila, ze we
wniosku o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zostala wskazana niska efektywnos$é i stabe zaangazowanie.
PodejScie i postawa powodki sprawily, ze jej zaangazowanie, efektywnoéé i przydatno$c¢ do pracy zostaly ocenione
przez bezposrednich przelozonych na niskim poziomie, co zdecydowalo o wypowiedzeniu umowy o prace. Dodala,
ze w realiach pracy pozwanej (...) SA okres probny 3 miesiecy byl przeznaczony na szkolenie pracownika i nie
bylo w tym okresie mozliwoS$ci oceny jego umiejetnoSci nabytych w czasie szkolen. W okresie jednego roku jest juz
mozliwo$¢ poznania pracownika, po to by po tym czasie przelozeni mogli podja¢ decyzje, czy spelnia on oczekiwania
i czy pracodawca chce dalej z nim wspolpracowaé. Zdaniem pozwanej wobec niskiego zaangazowania powodki w
wykonywanie obowigzkéw, umowa o prace musiala zosta¢ rozwigzana. Pozwana dodala takze, ze prawidlowo zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Zaznaczyla, iz przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 zwolnieniach grupowych nie moga by¢ zastosowane w opisanym stanie faktycznym. Pozwana nie dokonuje tzw.
zwolnien grupowych, a jezeli wystepuja przypadki zwolniefi indywidualnych w trybie w/w ustawy, to nie dotycza
one grupy pracownikéow zwigzanych z bezposrednig obsluga klienta detalicznego, czyli na stanowisku, na ktérym
zatrudniona byla powddka.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka A. K. w dniu 02 stycznia 2020r. zawarla z pozwana (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjng z siedzibg w W.
(dalej: (...) SA) umowe o prace na czas okreSlony od dnia 01 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Umowa
zostala zawarta w pelnym wymiarze czasu pracy, a powodka zostala zatrudniona na stanowisku doradca—kasjer w
Oddziale Banku w G.. Wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 3.500 z}. (...) SA Oddzialu w G. byla M. S. (1),
za$ bezpoérednim przelozonym powodki J. P. (1). Wowcezas, oprocz powddki, zostala zatrudniona na czas okreslony
jeszcze jedna nowa osoba, ktérej umowa nie zostala przedtuzona na kolejny okres . (d: umowa o prace— akta osobowe
pracownika; zeznania §wiadka M. S. (1) k. 39v., 41; zeznania $wiadka J. P. (1) k. 41v.)

Powodka rozpoczela prace w dniu 02 stycznia 2020 r. w (...) SA w Oddziale w G.. Od stycznia do lutego
2020r. powodka uczestniczyla w szkoleniach. Przez dwa tygodnie odbywaly sie one stacjonarnie w W. a nastepnie
przeprowadzane byly w formie online. Réwniez w marcu 2020r. powodka przechodzita szkolenie, ktére odbywato
sie juz w Oddziale Banku w G.. A. K. przygladala sie pracy innych pracownikéw, wykonywala najprostsze czynnosci
kasowe takie jak wplaty i wyplaty Srodkéw pienieznych (d: wyjasnienia powodki k. 38v., 60; zeznania $wiadka J. P.
(1) k. 42)

W dniu 13 marca 2020r. na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia na terenie calego kraju ogloszony zostal stan
zagrozenia epidemicznego .

W dniu 19 marca 2020r. wéréd pracownikéow (...) SA Oddzial w G. pojawila sie informacja o mozliwoéci §wiadczenia
pracy w formie zdalnej przez osoby z problemami zdrowotnymi. Poczatkowo powo6dka nie wyrazita checi na prace w
tym trybie. Od 23 marca 2020r. pracownicy (...) SA Oddzial w G. pracowali w grupach dwuzmianowych, ktére mialy
liczy¢ po 5 0sob. Tego samego dnia tj. 23 marca, juz po ustaleniu sktadéw osobowych zmian, powddka zmienila zdanie
izdecydowala sie ostatecznie na prace zdalna. Na skutek tej decyzji jedna z grup pracowala w skladzie 4—osobowym.
Pozostali pracownicy Oddzialu w G. pracowali stacjonarnie. Przez ten czas powddka codziennie kontaktowala sie
z kierownikiem osSwiadczajac, ze jest gotowa do pracy— na tym polegala wtedy praca powodki. Wowczas nie byla
prowadzona lista obecnos$ci pracownikéw. Podczas pozostawania w rybie pracy zdalnej powddka odbyta jeszcze kilka
godzin szkoleni online. (d: zeznania §wiadka M. S. (1) k. 40; zeznania §wiadka J. P. (1) k. 41v.; wyjasnienia powddki
k. 38v., 39, 60v.)

Okolo 20 kwietnia 2020r. powddka powrécita do pracy stacjonarnej do Oddzialu pozwanej w G.. Powddka jak
pozostali pracownicy zaczela prace w systemie rotacyjnym, polegajacym na tygodniu pracy zdalnej i tygodniu pracy
stacjonarnej. Wowczas zaczela juz wykonywaé wiecej czynnoSci. W drugim kwartale 2020r. nie zostaly nalozone
cele ani plany sprzedazowe, a pracownicy skupiali sie na obsludze klientéw. Dopiero w trzecim kwartale 2020r.
zostaly przedstawione osobom zatrudnionym plany sprzedazowe, ktére powddka wykonala w 64 %. Nadto pojawil sie
wowcezas nowy produkt — sprzedaz przez telefon. (d: wyjasnienia powddki k. 38v., 60v.; zeznania §wiadka M. S. (1) k.
40, 40v.; zeznania $wiadka J. P. (1) k. 42; zestawienie realizacji sprzedazy k. 50)

Przyznanie indywidualnych premii pracownikom nastapilo z uwzglednieniem nastepujacych kryteriéw oceny pracy:
zaangazowanie w zachowanie ciaglo$ci dziatania jednostki Banku w okresie walki z epidemia (...)19, czas $§wiadczenia
pracy, w tym dyspozycyjno$é i dostepno$¢ na wskazanie przelozonego, otwarto$¢ na zmiane, zaangazowanie do
realizacji nowych zadan, obcigzenie zadaniami, jako$¢ pracy— dla okre$lonych stanowisk— ocena jakoéci realizacji
proces6w kredytowych oraz innych elementéw jakoSci pracy wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa lub innych regulacji sektora bankowego. Powddka otrzymala premie w wysokosci 4,76 % z powodu
ograniczonego czasu $wiadczenia pracy. A. K. w lipcu/sierpniu 2020 r. rozmawiata z (...) SA Oddzialu w G. w sprawie
przyznania premii w obnizonym zakresie w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw. Dowiedziala sie wowczas, ze
jest to spowodowane wykonywaniem przez powddke pracy w trybie zdalnym. (d: wyjaénienia powddki k. 39; wydruk
wiadomosci e-mail dot. kryteriow przyznawania premii k. 53; wydruk tabeli dot. wysoko$ci przyznanej premii k. 54)

Z pracy powodki jej przelozone nie byly zadowolone. Zaréwno M. S. (1) jak i J. P. (1) juz pod koniec drugiego kwartatu
roku 2020 uznaly, Ze uznaly, Ze nie spelnia ona pokladanych w niej oczekiwan. Zastrzezenia obu budzila gléwnie
ogoblnie rozumiana postawa powddki jako pracownika banku. Uznaly obie, ze powddka negatywnie wypowiada sie



na temat wprowadzanych produktéw sprzedazowych (sprzedaz przez telefon, wykonywanie do klientéw telefonow
z ofertami itp.), wykazuje bierng postawe w kreowaniu dzialann banku. Nie zyskaly tez akceptacji uwagi powodki
wypowiadane co do potrzeby zastepstwa nieobecnego pracownika w pracy (typu — dlaczego ja) oraz co do wysokoSci
premii jaka otrzymala i wskazywanych tego powodow.

Taka ocena powddki jako pracownika spowodowala, ze dyrektor oddzialu podjela decyzje — konsultowana z
kierownikiem J. P. — o potrzebie zlozenia wniosku kadrowego o rozwigzanie z powdédka umowy o prace.

Whiosek taki zlozyla w dniu 4 wrze$nia 2020r. (...) SA Oddzialu w G. M. S. (1). Jako przyczyne wskazala w nim
negatywna ocene jako$ci pracy wynikajaca ze slabego zaangazowania w realizacje powierzonych zadan oraz niska
efektywno$¢ w pracy. Wniosek ten zostal uwzgledniony. Pismo o wypowiedzeniu umowy o prace na podstawie art. 30
§ 1 pkt 2 kp z zachowaniem 1—-miesiecznego okresu wypowiedzenia powodce w dniu 17 wrze$nia 2020 r. przekazala
dyrektor M. S. (1) wraz z kierownikiem J. P. (1).

Obie przelozone nie wyjasnialy powodce szczegbdlow zwolnienia i jego przyczyn. Ogolnie wskazywaly, ze sytuacja
zwiazana z pandemig zmusza do rozstania sie z powodka a bank nie zamyka sie na swoich pracownikéw.(d; zeznania
$w. M. S. k. 39v-41v, J. P. k. 41v-42v).

Nastepnie A. K. pismem z dnia 23 listopada 2020 r. zwrdcila sie do (...) SA o zaplate odprawy w kwocie rownej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace a jako podstawe zadania podala art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3-6
i art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W odpowiedzi pozwana wskazala, iz brak jest jej zdaniem podstaw do
uwzglednienia zadania albowiem wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp, nie
za$ w trybie ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozwana podkreélila, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byla negatywna ocena jako$ci pracy wynikajaca ze slabego zaangazowania w realizacje powierzonych zadan oraz
niskiej efektywnosci pracy. (d: wezwanie do zaplaty k. 9; wyja$nienia powodki k. 38v.; umowa o prace— akta osobowe
pracownika; wniosek w sprawie rozwigzania umowy o prace— akta osobowe pracownika; pismo pozwanej z dnia 10
grudnia 2020 r.— akta osobowe pracownika).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Regulacje dotyczace przyslugujacej pracownikowi odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika zostaly unormowane w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1969). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnieni: grupowe i indywidualne. Zgodnie
z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy zwolnienie grupowe wystepuje wtedy, jezeli nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn niedotyczacych pracownika o 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw; 10%
pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikoéw; 30 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw. W sklad tej grupy wchodza réwniez pracownicy
zatrudnieni na czas okreSlony. Pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata, dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat albo trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych). Z kolei o kwestii
zwolnien indywidualnych méwi sie w art. 10 ust.1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktorego trescia przepisy
art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Zadaniem zatem Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy rozwigzanie umowy o prace z A. K. odbylo sie z
przyczyn jej niedotyczacych a lezacych po stronie pracodawcy a opisanych wyzej. Innymi slowy Sad skupit sie na



ustaleniu rzeczywistego powodu zwolnienia A. K. przez pozwana, nie za$ na badaniu okolicznosci czy zwolnienie to
bylo czynnoscia stuszna.

Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, iz umowa o prace jaka taczyla strony, byta umowa na czas okreslony. Oznacza
to, ze w przypadku gdy dochodzi do jej wypowiedzenia — tak jak stalo sie w przypadku powo6dki — w pismie
wypowiadajacym umowe pracodawca nie musi podawaé przyczyny owego wypowiedzenia. Ustalenie zatem przyczyny
lub przyczyn wypowiedzenia powddce umowy bylo przedmiotem postepowania dowodowego przeprowadzanego w
sprawie.

Po doglebnej analizie akt sprawy Sad doszedl do wniosku, ze zwolnienie powodki nie odbylo sie z przyczyn jej
niedotyczacych. Wniosek ten jest wynikiem oceny zeznan przestuchanych $wiadkéw — M. S. (1) i J. P. (1), ktérym to
zeznaniom Sad datl wiare. Zaré6wno zeznania (...) SA Oddzialu w G., jak i bezposredniego przelozonego powddki J. P.
(1) byly klarowne, spbjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w zlozonej przez strony dokumentacji. Swiadkowie
w sposob spontaniczny przedstawili przebieg wspodlpracy z A. K.. Zgodnie wskazali, ze powddka przechodzac na
prace zdalna nie wykonala w sposéb prawidlowy procedur dotyczacych przekazania pieniedzy ze swojego stanowiska
skarbnikowi. A. K. nie wiedzac ile czasu bedzie pracowaé¢ w trybie zdalnym pozostawila gotéwke w sejfie. Z tego
powodu musiala zostaé powolana komisja do rozliczenia jej stanowiska. Nadto, w ocenie przelozonych powodka nie
miala pomystow na sprzedaz produktow, pozostawala bierna a choé ostatecznie przychodzila na zmiany np. w celu
zastepstwa innego pracownika, nie byla z tego powodu zadowolona, o czym oznajmiala przeloza pytajac ,,dlaczego
znowu ja?”. Ponadto powoddka kwestionowala wprowadzong przez pozwang sprzedaz telefoniczng, negatywnie
wypowiadala sie na jej temat do przelozonych, co z reszta sama przyznala.

Taka postawa powddki nie zostala zaakceptowana a spowodowala podjecie decyzji o wystapieniu z wnioskiem o
rozwigzanie z pow6dka umowy o prace. To w ocenie przelozonych powddka nie spelniala oczekiwan, nie wnosila nic
nowego do zespolu, nie przedstawiala nowych pomyslow i sposobu ich realizacji na co pozwana liczyla. Przetozeni nie
byli zadowoleni z postawy A. K., braku jej zaangazowania i z tego powodu nie widzieli mozliwos$ci dalszej wspolpracy.
Warto zaznaczy¢, ze osoba, ktora zostala nowozatrudniona wraz z pow6dka pracowala do czasu trwania umowy na
czas okre$lony, a stosunek pracy nie zostal wcze$niej zakonczony. (d: zeznania $§wiadka M. S. (1) k. 40, 40v.; J. P. (1)
k. 41v.; 42;)

Zdaniem Sadu to wla$nie powyzej wskazane okoliczno$ci byly przyczyna rozwiazania przez pozwang stosunku pracy
z powodka. Nalezy rowniez zauwazyé, iz juz we wniosku (...) SA Oddzialu w G. skierowanym do Centrali Banku
wskazano negatywna ocene jakoS$ci pracy pracownika.

Raz jeszcze Sad pragnie tu wskaza¢, iz nie dokonywal w niniejszym procesie oceny czy dokonane wypowiedzenie
byto uzasadnione. Ustaleniu podlegaly jedynie fakty a zatem powody, dla ktorych przelozone powddki zdecydowaty
0 wystosowaniu wniosku o jej zwolnienie a pracodawca wniosek ten zaakceptowal. Sad ma przy tym Swiadomo$¢,
ze w trakcie wreczania pow6dce pisma z wypowiedzeniem umowy o prace nie uslyszala ona rzeczywistego powodu
zwolnienia. Jak wskazywala w swych zeznaniach M. S. (1), uznala ona, ze nie musi méwi¢ o powodach zwolnienia.
Z oczywistych zatem wzgledow przekazala ogolnikowe stwierdzenia o pandemii. Wreczanie wypowiedzenia nie jest
oczywiécie sytuacja komfortowa dla nikogo, zwlaszcza dla osoby, z powodu ktorej do zwolnienia dochodzi — tak jak
w przypadku M. S., ktéra to zainicjowala proces wypowiedzenia. Padly zatem z jej strony stwierdzenia powolujace
sie na pandemie, ktore mogly u powodki wywolaé wrazenie, ze zostaje zwolniona z powodow od niej niezaleznych. W
rzeczywistoSci jednak tak nie bylo bowiem owe przyczyny lezaly po stronie pracownika i to z powodu zarzutéw pod
adresem powddki doszlto do wypowiedzenia jej umowy o prace.

Wobec powyzszego zadanie powodki podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad ponadto majac na uwadze charakter niniejszej sprawy odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 kpc.



Bozena Makowczenko



