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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. M. (1)

przeciwko K. U. (1)

o wynagrodzenie za prace i wydanie §wiadectwa pracy

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 58/ 20

UZASADNIENIE

Powodka O. M. (1) w pozwie z dnia 8 lipca 2020r. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 21000,00 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz o nakazanie pozwanemu
pracodawcy wydania jej Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu podala, ze prace w firmie pozwanego rozpoczela w dniu 1 stycznia 2019r. Umowa ustna okreslala
wynagrodzenie powddki na kwote 3000,00 zl netto. Zakres pracy w wymiarze pelnego etatu obejmowal szereg
czynno$¢ i zajeé, ktore wymagaly znacznego wysilku fizycznego i zaangazowania osobistego. W dniu 1 kwietnia 2019r.
zostala spisana umowa miedzy stronami , zawarto ja na czas okre$lony od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020r.
Umowe te w formie pisemnej powddka otrzymala i podpisala dopiero w dniu 26 sierpnia 2019r.

Wywodzila dalej, ze od samego poczatku wykonywala prace ponad pelen wymiar czasu pracy, czestokro¢ powyzej
norm czasowych pelnoetatowych, okre$lonych poczatkowo umowa ustna a p6Zniej przedstawiona i podpisana umowa
pisemng na Y2 etatu. Zakres wykonywanych przez powoddke czynnosci byl bardzo szeroki i obejmowat wiele prac,
innych anizeli wynikaloby to z pisemnego okreslenia jako opiekun obiektu. Zakres prac wymagat znacznego wysiltku
fizycznego i byl czasochlonny gdyz pozwany wymagat od powo6dki catkowitej dyspozycyjno$ci. Nie obowigzywaly zadne
normy prawa pracy.

Dalej powodka wskazala, ze w zwigzku z prowadzong budowa i modernizacja budynku hotelowego przy ul.
(...) zajmowala sie zakupem i dostarczaniem dla ekipy budowlanej farb, lakieréw, zapraw i innych materialow
budowlanych ze sklepéw na terenie miasta G.. Byly to sklepy: S., T., B., hurtownia budowlana (...), sklep w S. i



inne firmy. Zajmowala sie réwniez nadzorowaniem pracy ekip budowlanych (otwieranie pomieszczen, pilnowaniem
wykonania robo6t, sprawdzaniem jakoSci wykonania prac itp. ). Powodka odbierala nadto poczte, zajmowala sie
spisywaniem licznikéw wody, odbieraniem i pilnowaniem terminéw zaplaty rachunkoéw i faktur, ktoére przychodzily
na obiekt budynku hotelowego. Do jej obowiazkéw nalezalo takze sprzatanie, odkurzanie sali i dokonywanie zakupow
dla potrzeb wynajmowanej sali polozonej w piwnicy obiektu — B. — co zajmowalo nawet kilka godzin dziennie.

Kolejny zakres obowiazkéw zwiazany byl z obsluga i pilnowaniem czes$ci hotelowej obiektu. Powodka odkurzata
pokoje, sprzatala, zmieniala posciel, kupowala chemie i Srodki higieny dla potrzeb hotelowej czesci obiektu . Ponadto
powodka zajmowala sie takze praniem poScieli z apartamentéw hotelowych wozac poéciel do pralni Zakladu (...)
w G. i z powrotem. Zajmowala sie réwniez otwieraniem drzwi pracownikom budowy o godzinie 7.00 i zamykaniem
pomieszczen o godzinie 18.00. Do tych czynnoéci dochodzily rowniez p6zZniej sprawy zwiazane z przyjmowaniem
gosci hotelowych, ich kwaterowaniem i wieloma innymi czynno$ciami jak np. pobieraniem pieniedzy od klientow,
zdawanie kluczy goSciom hotelowym, przyjmowaniem kluczy przy ich wyjezdzie. Odbywalo sie to czesto w nocy przez
co zaangazowanie i dyspozycyjno$é powddki praca byto praktycznie pelne.

Wiele tych czynnosci bylo zlecanych przez pozwanego telefonicznie na prywatny telefon powodki, ktéry podany byt
do kontaktéw stluzbowych na stronach internetowych, na ktérych umieszczane byly ogloszenia o wynajmie pokoi
hotelowych w obiekcie na ul. (...).

Podala dalej powodka, ze faktyczne wykonywanie pracy przez nig datuje sie od 1 stycznia 2019r. i od tej daty nalezy
liczy¢ roszczenie finansowe wobec pozwanego. Wskazala tez, ze w okresie zatrudnienia powierzane powodce prace i
zlecane obowiazki wykonywala w sposob nalezyty i odpowiedzialny.

Podala, ze ogblem zakres roszczenia finansowego naleznego powodce od pozwanego przedstawia sie nastepujaco:

- od stycznia 2019r. do wrzeénia 2019r. wynagrodzenie winno by¢ wyplacane w kwocie 3000,00 zl netto

- za okres od stycznia 2019r. do czerwca 2019r. zaptacone zostalo po 1000,00 zt netto réznica zatem wynosi 12.000 z}
- za miesigce od lipca, sierpien i wrzesien 2019r. brak jest zaplaty a nalezno$c¢ ta wynosi 9000,00 zl.

Podala dalej powddka, iz pozwany nigdy nie wydat jej §wiadectwa pracy pomimo wielokrotnych prosb i ponaglen.
Pozwany, zdaniem powodki, wielokrotnie powolywal sie na zmarlego ojca tylko po to by uwiarygodnic¢ swa postawe
wobec powddki. Pozwany nie rozliczal sie z powddka, nie oplacal skladek ZS a zakres zleconych powodce czynnoSci
zdecydowanie przekraczal ten opisany i uzgodniony ustnie. W trakcie rozmoéw dotyczacych zaplaty wynagrodzenia za
prace pozwany wielokrotnie u§wiadamial powodce, ze jest ona z pochodzenia Rosjanka, ze moze straci¢ obywatelstwo
polskie i jest matka samotnie wychowujaca dziecko a bez jego pracy nie poradzi sobie.

Pismem z dnia 9 marca 2020r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 21000 zt a okreSlony w wezwaniu
termin zaplaty uplynal w dniu 31 marca 2020r. dlatego tez pow6dka domaga sie odsetek od dnia 1 kwietnia 2020r.

W pi$mie procesowym z dnia 16 lutego 2021r., ztozonym juz w toku procesu, powoddka zmodyfikowata swoje zadanie
iwniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 29280,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot: 21000 z}
od dnia 1 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty i od kwoty 8280,30 zl od dnia 16 lutego 2021r. do dnia zaplaty.

Podala w tym piSmie powodka, iz modyfikacja powodztwa jest wynikiem tego, iz w pozwie wskazane zostaly stawki
wynagrodzenia naleznego powddce w kwotach netto podczas gdy winny by¢ one zasadzone w kwotach brutto i taka
to kwota jest kwota zadana przez powodke. Podtrzymala powddka swoje tezy o tym, ze ustalonym przez strony
wynagrodzeniem byta kwota 3000,00 zl netto miesiecznie i jest ona kwotg, na podstawie ktorej dokonane zostaly
obliczenia nalezno$ci powodki podane w pozwie i w pi$mie.



Pozwany pracodawca — K. U. (1) — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i zakwestionowal jego zasadnos¢.
Whnibst pozwany o oddalenie powddztwa w caloSci jesli chodzi o roszcezenia za miesigce styczen — lipiec 2019r., w czeSci
za$ co do zadania za sierpien 2019r. do kwoty 2000 zl, w cze$ci co do roszczenia za wrzesien 2019r. do kwoty 714 zl.

Whiosl nadto o zasadzenie kosztoéw zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych.

Przed wdaniem sie w spor wniost o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art.2581 kpc albowiem 1aczyt
strony stosunek pracy wiec warto$¢ przedmiotu sporu winna by¢ ustalona zgodnie z przepisami prawa za okres
sporny wskazany przez powodke jako styczen — wrzesienh 2019r. w wysokosci zgodnej z umowa o prace z dnia 1
pazdziernika 2018r. tj. w wysokoSci 1339,72 zl brutto co daje kwote 1000,00 zl netto miesiecznie. Przyjal pozwany,
ze roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia w okresie wskazanym w pozwie dotyczy laczacego strony stosunku
pracy opartego na gruncie umowy o prace na czas okre§lony zawartej w dniu 1 pazdziernika 2018r., nastepnie przez
strony przedluzona na tozsamych warunkach wobec czego podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu sporu stanowi
wynagrodzenie w kwocie, ktéra na gruncie niniejszych umoéw stanowila wynagrodzenie pracownika w okresie spornym
wskazanym przez powbddke w pozwie j. 1339,72 zl brutto miesiecznie a nie wynagrodzenie zadane przez pracownika.

Odnoszac sie natomiast do zadania powo6dki w uzasadnieniu podawat pozwany, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w
pozwie powodka nie rozpoczela pracy na rzecz pozwanego w dniu 1 stycznia 2019r. poniewaz powodke z pozwanym
laczyla juz wowczas od dnia 1 pazdziernika 2018r. pisemna umowa o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2018r.
do 31 marca 2019r. Wedlug tej umowy pozwany zatrudnil powddke na stanowisku opiekuna obiektu znajdujacego sie
na ul. (...) w G., w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. V2 etatu za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1339,72 z} brutto,
co netto stanowilo kwote 1000,00 zl.

Pozwany nadto zaprzeczyl jakoby ustnie dokonywal z powddka ustalen co do zmiany wysokoS$ci wynagrodzenia czy tez
co do zmiany wymiaru czasu pracy. Powyzsze warunki dotyczace stosunku pracy pomiedzy stronami zostaly bowiem
uregulowane w umowie z dnia 1 pazdziernika 2018r.

Podat dalej pozwany, ze strony przedtuzyly laczacy je stosunek pracy na warunkach tozsamych jak w umowie z dnia
1 pazdziernika 2018r. Zwazywszy jednak na fakt, ze pow6dka kilkakrotnie prosila o zmiane w zakresie czasu trwania
umowy o prace to w czasie od marca do sierpnia 2019r. powstaly trzy rézne projekty umoéow o prace dla powodki.

Pierwszy z nich, zalagczony przez powddke do pozwu, zostal powoddce przekazany przez pozwanego juz pod koniec
marca 2019r., pdézniej w zwigzku z wolg powddki umowa ta byta edytowana dwukrotnie. Negocjacjami objety byl
jedynie czas trwania umowy a nie wynagrodzenie czy wymiar czasu pracy, ktore to elementy stosunku pracy w trakcie
zatrudnienia u pozwanego nie byly przez powddke kwestionowane.

Umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 kwietnia 2019r., jak sama powodka przyznala, podpisata ona dopiero
w dniu 26 sierpnia 2019r. Twierdzenie jednak powddki jakoby umowe te otrzymala ona dopiero w dniu 26 sierpnia
2019r. jest, zdaniem pozwanego, nieprawdziwe i pozwany je kwestionuje poniewaz w tym czasie przebywal on na
urlopie wypoczynkowym. Pozwany podnio6st nadto, Ze ztozona do pozwu kopia umowy nie pozwala na weryfikacje
czy pod ta3 umowa podpisal sie pozwany i czy dokument ten jest autentyczny. Wydruk jest nieczytelny, nie posiada
poswiadczenia za zgodno$é z oryginalem dlatego tez konieczny jest wniosek o zobowiazanie powddki do przedlozenia
oryginatu tej umowy celem weryfikacji podpisu pozwanego i wiarygodno$ci ztozonego dokumentu. Przyznal pozwany,
ze umowa o tej treéci zostala przekazana powodce do podpisu jednak pozwany nigdy nie otrzymat od powodki
podpisanego egzemplarza o czym $§wiadczy rowniez sporzadzenie przez pozwanego kolejnych projektéw umoéw dla
powodki.

Dalej, w ocenie pozwanego nielogicznym jest kwestionowanie przez powodke wysokosci wynagrodzenia czy tez
wymiaru czasu pracy w sytuacji gdy powodka podpisala umowe o prace w dniu 26 sierpnia 2019r. zwlaszcza, ze z
korespondencji sms - owej zalgczonej przez powodke wynika, ze powodka zaro6wno przed jak i po 26 sierpnia 2019r.
prosila pozwanego o dostarczenie umowy o prace. Tym samym gdyby powddka oczekiwala od pozwanego zmiany



warunkéw umowy o prace w zakresie wynagrodzenia czy wymiaru czasu pracy, ktéra dysponowala od marca 2019r.
i ktora dolaczyla do pozwu, to nie podpisalaby jej samodzielnie w dniu 26 sierpnia 2019r. bez obecno$ci pozwanego.
Dokonujac powyzszego powddka przyznala zgodnie z prawda oraz zaakceptowala zarébwno wymiar czasu pracy jak i
wysoko$¢ swojego wynagrodzenia. Zwazywszy na fakt, ze zarobwno umowa pierwsza jak i druga sg jednostronicowe,
tozsame i zawieraja niewielka ilo$¢ tekstu nie mozna nawet przypuszczaé by powodka nie miala czasu lub mozliwosci
dokladnego zapoznania sie z ich trescia.

Podat dalej pozwany, ze projekty kilku umow o prace dla powodki powstaly w zwigzku z faktem, iz pozwany wyrazal
wole zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wynajmem mieszkan przy ul. (...) w zwigzku z czym okres
trwania stosunku pracy ulegal zmianie na prosbe powodki. Pierwszy projekt, ktéry to zostal podpisany przez powodke
bez obecnos$ci pozwanego i zalaczony do pozwu, powddka otrzymala jeszcze przed zakonczeniem trwania pierwszej
umowy o prace a pozwany do dnia otrzymania pozwu umowy tej nie posiadal. Gdyby nawet przyjac, ze druga umowa
pozostaje niewazna to, zdaniem pozwanego, pomiedzy stronami doszlo do konsensualnego przedluzenia stosunku
pracy na warunkach tozsamych jak te, ktére wynikaly z pierwszej umowy.

Pozwany wskazywal dalej, ze zachowanie powodki uleglo zmianie gdy powziela ona wiadomo$¢ o rezygnacji przez
pozwanego z prowadzenia dzialalnoéci zwiazanej z wynajmem mieszkan w obiekcie, ktorego opiekunem byla powodka
i to wlasnie w tym czasie pozwany przygotowywal projekty umoéw o prace przewidujace krétszy czas trwania
wspolpracy. Strony ustnie ustalily termin zakonczenia stosunku pracy na dzien 31 sierpnia 2019r.. Zwazywszy jednak
na planowane zamkniecie obiektu przy ul. (...) powddka miala rozwazy¢ propozycje pozwanego by we wrze$niu 2019r.
wspolpracowaé z pozwanym, ale na innym stanowisku i na innej podstawie. Powodka jednak nie mogla pogodzié sie
z utratg zatrudnienia zwlaszcza z uwagi na fakt, ze sama byla lokatorka jednego z mieszkan przy ul. (...), ktore to
zobowigzana byla zwolni¢. Wobec utraty zatrudnienia i konieczno$ci zmiany miejsca zamieszkania powodka zaczela
podejmowaé proéby zdyskredytowania pozwanego skladajac m.in. kilkukrotnie nieuzasadnione zawiadomienia do
Prokuratury. Powodka zainicjowala w Prokuraturze Rejonowej w Gizycku dwa postepowania przeciwko pozwanemu.

Pozwany wywodzil nadto, ze powddka podjela sie Swiadczenia pracy w charakterze opiekuna obiektu przy ul. (...) w
G.. Zakres obowigzkow powddki obejmowal czynnoSci zwigzane z dbaniem o budynek z uwzglednieniem specyfiki
prowadzenia przez pozwanego w tym budynku dzialalnoéci gospodarczej opartej na krotkoterminowym wynajmie
mieszkan, ktéry znajdowal zainteresowanie przede wszystkim u klientébw w sezonie letnim (czerwiec - sierpien). W
zwigzku z powyzszym oraz zwazywszy na fakt prowadzenia przez pozwanego w okresie od stycznia do kwietnia 2019r.
remontu oraz prac modernizacyjnych w budynku przy ul. (...) pow6dka nie pelnila zadnych obowiazkéw zwigzanych
z zakwaterowaniem klientéw pozwanego a zajmowala sie przede wszystkim utrzymywaniem porzadku w budynku.
Powodka kilkukrotnie w ramach stosunku pracy z pozwanym dokonywala zakupéw zwiazanych z modernizacjg
budynku przy ul. (...), co pos§wiadcza dolaczona do pozwu korespondencja sms-owa pomiedzy stronami. Zakupy
zwigzane z pracami modernizacyjnymi budynku byly przez powddke wykonywane wylacznie w razie koniecznosci
i nie zajmowaly powd6dce wiecej niz godzine dziennie a takze nie wymagaly od powodki wysilku fizycznego a tym
bardziej w znacznym stopniu. Jezeli nastgpila konieczno$c¢ zrobienia zakup6w budowlanych przez powéddke to byly one
pakowane przez pracownikéw sklepu i rozpakowywane przez ekipe budowlana pracujaca na ternie nieruchomosci.
Co wiecej, prace modernizacyjne w petni nadzorowal pozwany a nie powodka, ktéra nie mogla skutecznie pelnic
nadzoru nad modernizacja poniewaz nie posiadala ku temu ani kwalifikacji ani kompetencji. Wskazane wyzej
obwiazki byly wykonywane przez powbdke tylko kilkukrotnie, nie cze$ciej niz raz w miesigcu w okresie trwania prac
modernizacyjnych a dodatkowo samochodem przekazanym przez pracodawce w czasie i na podstawie stosunku pracy
laczacego strony.

Pozwany podal, ze powddka zatrudniona zostala jako opiekun obiektu i w tym zakresie byla zobowiazana do dbania
o pranie poScieli apartamentow hotelowych przy ul. (...), jednakze odbywalo sie to dwa razy w tygodniu i polegalo na
dostarczeniu i odbieraniu poscieli do profesjonalnego zaktadu. Tym samym czynnosci te nie zajmowaly pracownikowi
wiecej niz kilka godzin w tygodniu i nie mogly byé przyczyna rzekomego przekraczania przez pracownika ustalonego



wymiaru czasu pracy. Co wiecej, jak wskazuje przekazana w sprawie korespondencja sms-owa miedzy stronami to
pozwany czesto wyreczal powoddke w tym obowigzku o czym powddka nie wspomina.

Pozwany zaprzeczyl nadto, ze obowigzkiem powodki bylo spisywanie licznikdbw wody poniewaz ta czynno$cig
zajmowaly sie osoby zwigzane z zakladem wodociagéw, ktére dokonywaly tej czynnoS$ci raz w miesigcu. Wobec tego
nie istniala potrzeba by to lokatorzy czy opiekun obiektu dokonywali jakichkolwiek spisow.

Odebranie i czuwanie nad regularnym placeniem rachunkéw réowniez nie nalezato do obowiazkéw opiekuna obiektu.
Wszelka korespondencja zwigzana z obiektem zajmowal sie pozwany. Tym samym to pozwany oplacal wszelkie
rachunki zwigzane z obiektem przy ul. (...) w G..

Co do utrzymania porzadku w piwnicy to powddka zajmowala sie przedmiotowymi czynno$ciami do maja 2019r.
p6Zniej odmawiajac pelnienia tych obowiazkow co usprawiedliwiala uczuleniem na $§rodki chemiczne wykorzystywane
do wypelnienia tegoz obowigzku. Tym samym od maja 2019r. powodka nie pelnila juz zadnych obowiazkéw
zwigzanych ze sprzataniem a jedynym obowigzkiem powodki pozostalo dbanie o czysto$c poécieli w apartamentach
przy ul. (...).

Przyznal pozwany, ze zdarzalo sie, ze powddka dokonywala zakup6w jednak miescilo sie to w obowiazkach opiekuna
obiektu. Co wiecej, réwniez i w tych obowigzkach powodke wspomagaly inne osoby pracujace w obiekcie, takze sam
pozwany o czym $wiadczy zlozona przez powddke korespondencja sms-owa.

Podkreslit pozwany, ze powodka nie byla jedyna osoba, ktéra zajmowata sie budynkiem przy ul. (...). Obslugg tego
obiektu zajmowal sie przede wszystkim pozwany oraz jego partnerka zyciowa a powddka pehila jedynie funkcje
pomocnicza, stad tez wymiar etatu powodki wynosit /2.

Gléwnym zadaniem powodki od maja 2019r. bylo wydawanie kluczy do obiektu w czasie gdy nie mogli tego wykonac
pozwany lub inne osoby wspomagajace przedsiebiorstwo pozwanego. W sytuacji za$ gdy powodka byla zobowigzana
do wydania kluczy byla o tym informowana wczesniej i powiadamiana o iloéci oséb, ktdre stawia sie w obiekcie.

Pozwany zaprzeczyt jakoby prywatny numer telefonu powodki podany byl na stronach stuzacych do wynajmowania
pokoi. Pozwany podal, iz nie posiada zadnych informacji na temat tego aby prywatny numer powddki znajdowal
sie na portalach majgcych stuzy¢ rezerwacji apartamentéw w tym budynku. Nigdy tez pozwany nie prosit a tym
bardziej nie wydal takiego polecenia by powo6dka taki numer udostepnila. Pozwany oddat powodce do dyspozycji
samochdd stuzbowy i telefon a przeczy te stuzyly powodce takze do celow prywatnych. Wiekszo$é¢ transakeji klientow
wynajmujacych pokoje dokonywana byta za po$rednictwem platformy internetowej, w ktérej ptatnosci dokonuje sie
bez posrednio na rachunek bankowy pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze w okresie od stycznia 2019r. do kwietnia 2019r. w obiekcie przeprowadzany byl remont
i obiekt nie przyjmowal goSci w zwigzku z czym obowiazki opiekuna obiektu odnosily sie do dzialan zwigzanych
m.in. z utrzymaniem porzadku i czynno$ciami zwigzanymi z modernizacja obiektu. Od maja 2019r. za$ obiekt
byl przygotowywany do przyjecia gosci i z tym wlasnie zwigzane byly obowiazki powddki. Od czerwca 2019r. do
sierpnia 2019r. powodka wykonywala obowigzki zwiazane z zakwaterowaniem gosci tj. wydawaniem kluczy, praniem
i zakupami. We wrze$niu 2019r. powdédka wykonala jedynie kilka pojedynczych czynno$ci po czym zaprzestala
wykonywania swoich obowigzkow.

Odnoszac sie do zadania wydania §wiadectwa pracy podal pozwany, ze zostalo ono wyslane do powodki przesytka
polecong w dniu 6 grudnia 2019r. na adres zamieszkania pow6dki.

W zakresie zadania o wynagrodzenie za prace wskazal pozwany, ze strony laczyl stosunek pracy na warunkach
podanych w umowach o prace jakie zalaczone byty do pozwu przez powodke. Na ich podstawie powddka otrzymywata
wynagrodzenie w wysokoSci 1339,72 zl miesiecznie. Zaprzeczyl pozwany aby ustalal z powddka inne warunki umowy
niz podane w tych umowach.



Pozwany wskazal na sprzecznosé w twierdzeniach powodki albowiem domaga sie ona wynagrodzenia takze za okres
przed dniem 1 kwietnia 2019r. czyli za czas kiedy to strony laczyla umowa nie kwestionowana przez powddke a na jej
podstawie ustalone wynagrodzenie wynosilo kwote (...),72 1 brutto.

Od kwietnia 2019r. za$ per facta conludentia doszlo do przedtuzenia umowy o prace na warunkach tozsamych jak w
umowie wczesniejszej. Co wiecej, w dniu 26 sierpnia 2019r. powodka podpisala umowe o prace potwierdzajac zar6wno
swdj wymiar czasu pracy jak i wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia. Tym samym powodka przyznala, ze od kwietnia
2019r. do sierpnia 2019r. pracowala zgodnie z warunkami umowy podanymi w obu umowach o prace a w tym czasie
powodka otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie za prace o czym $wiadcza chociazby wydruki korespondencji sms-
owej zalagczonej do pozwu przez powddke. Zdaniem pozwanego sprzeczne z logika bytoby aby pracownik kontynuowat
prace u pracodawcy, ktéry przez okres 6 miesiecy nie placi wynagrodzenia w ogdle lub otrzymuje je nizsze o 1/3.

Jesli chodzi o sierpien 2019r. przyznal pozwany, iz nie uiScil naleznosci i gotow jest to niezwlocznie uczynic¢ wyplacajac
kwote 1000 zl netto.

Jesli za$ chodzi o wrzesien 2019r. pozwany wskazal, ze powddka nie byta w tym czasie juz pracownikiem pozwanego
bowiem umowa o prace wygasla z dniem 31 sierpnia 2019r. Jedynie przez pierwszych 6 dni wrze$nia powo6dka
wykonala kilka zlecefn na rzecz pozwanego i w tym zakresie pozwany gotoéw jest spelnié roszczenie w wysokoSci
proporcjonalnej do wykonanych czynnoSci.

Pozwany przywolal treé¢ art. 80 kp, zgodnie z ktérym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang a za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje wynagrodzenie tylko wowczas gdy przepisy prawa tak stanowia tym
samym za czas od 7 wrze$nia 2019r. powodce wynagrodzenie nie przysluguje. Zaprzeczyt na koniec pozwany jakoby
kiedykolwiek skladal powodce propozycje czy tez deklaracje zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu poniewaz zakres
obowiazkéw powddki i wykonywane przez nig czynnosSci nie uzasadnialy potrzeby dokonania takiej zmiany. Nalezy
zatem uznac, zdaniem pozwanego, ze jest on zobowiazany do zaplaty na rzecz powddki kwoty 1000 zl netto za sierpien
2019r. i kwoty 286 z} tytutem wynagrodzenia za czas od 1 do 6 wrzesnia 2019r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany K. U. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w czeSci jest to dzialalno$¢ hotelowa.

Taka dzialalno$¢ prowadzil tez ojciec pozwanego, ktéry zamieszkiwal w G.. W jego budynku usytuowanym na ul.
(...) znajdowaly sie pokoje, ktore wynajmowal turystom. Powodka O. M. (1) byla wtedy zatrudniona w tym hotelu.
Zamieszkiwala w budynku nieodplatnie.

Po $mierci ojca, ktéra nastgpila we wrzes$niu 2017r., umowa o prace powodki z ojcem pozwanego wygasta. Nadal
jednak za zgoda pozwanego zamieszkiwala ona w budynku a od pozwanego otrzymywala co miesigc kwoty po
1000 zl netto mimo, ze nie wykonywala na jego rzecz zadnej pracy. Pozwany zamieszkuje na co dzien w W. a
dzialalno$¢ w G. rozpoczal w pazdzierniku 2018r. decydujac sie na to by wynajmowaé pokoje hotelowe w czasie
sezonu. Wtedy to podpisal z powdédka umowe o prace. Na jej podstawie powodka zatrudniona zostala u pozwanego
na stanowisku opiekuna obiektu na czas okreSlony do dnia 31 marca 2019r. w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2
etatu. Wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 1339,72 zl brutto. Pow6dka nie otrzymala pisemnego zakresu swoich
czynnosSci a ustnie ustalono, ze do jej obowigzkéw bedzie nalezalo sprawowanie ogdlnego dozoru calego budynku —
w szczeg6lnosci byl to dozoér pieca w kottowni, przekazywanie pozwanemu rachunkéw zwiazanych z utrzymaniem
budynku. Nadal powddka mogta zamieszkiwa¢ w budynku i nie ponosila z tego tytutu zadnych oplat, w tym oplat z
tytulu kosztéw utrzymania lokalu. Dysponowala tez samochodem stuzbowym.

Z tego to powodu pozwany zalozyl, ze powddka bedzie dyspozycyjnym pracownikiem a jej godziny pracy nie beda
Scidle oznaczone i zaleze¢ beda od konkretnej potrzeby.



Wowczas, czyli jesienia 2018r., w wydzielonych pomieszczeniach w budynku funkcjonowata B. — prowadzila ja inna
osoba, ktéra od pozwanego wynajmowala te pomieszczenia. Umowa najmu konczyla sie z konicem grudnia 2018r. a
najemca w listopadzie 2018r. poinformowal pozwanego, iz jej nie przedtuzy. Pozwany postanowil wyremontowac te
pomieszczenia i dzialalno$é te prowadzi¢ dalej we wlasnym imieniu. Pojawil sie w G. po 20 stycznia 2019r. i przez
kilka dni razem ze swoja partnerka K. S. (1) i powodka starali sie od$wiezy¢ pomieszczenia B.. Powodka zatem przez
kilka godzin w te dni razem z pozwanym i K. S. pracowata w B. by ja odnowi¢. Pozwany uznal jednak, ze niezbedna
jest do tego wykwalifikowana ekipa remontowa i polecil powddce by taka znalazla. Zatrudniony zostal do tych prac
znajomy powo6dki A. K. ze swoimi ludZmi. Prace remontowe rozpoczely sie okolo 5 lutego 2019r. Pomieszczenia do
remontu udostepniala robotnikom powodka, ona tez je zamykala po zakonczeniu przez nich pracy danego dnia. Po
okolo tygodniu pracy doszlo do zmiany ekipy, jako Ze przestala pojawiaé sie na miejscu ta pierwsza. Remont trwal do

19 lutego 2019r. — na powierzchni okolo 180 m > odmalowano podlogi i éciany, wymieniono niektére meble.

Prace remontowe odbywaly sie w dni powszednie a zadaniem powddki bylo, oprécz otwierania i zamykania
pomieszczen, zaopatrywanie robotnikow w potrzebne im akcesoria do pracy jak np. farby, folie zabezpieczajace,
taSmy itp. W tym celu powierzonym jej samochodem stuzbowym, Srednio co drugi dzien, udawala sie do sklepow
znajdujacych sie na terenie G. i czynila potrzebne zakupy. Czasami tez robila zdjecia obrazujace postepy prac i
przesylala je pozwanemu.

Po zakonczeniu prac remontowych przystapiono do sprzatania obiektu aby niezwlocznie uruchomic te dzialalnoéc¢. Juz
w lutym pozwany zatrudnil w tym celu trzy nowe osoby; U. P. (1), P. W. (1) i M. K. (1). Sprzatanie pomieszczenia trwalo
dwa dni i 23 lutego 2019r. odbyla sie pierwsza impreza urodzinowa w B.. Na potrzeby dzialalnoSci B. pow6dka raz w
tygodniu udawala sie do sklepé6w w G. by zrobi¢ zakupy (Biedronka i hurtownie). Zajmowato to kazdorazowo okolo 1
godziny. Sala zabaw dla dzieci czynna byla od godziny 12.00 do 19.00 a pracownice przychodzily na zmiany ustalone
w grafiku. W weekendy odbywaly sie imprezy urodzinowe, ktore trwaly 2 godziny. Czasami przy tych imprezach
pomagala powddka. W dni powszednie w sali bawilo sie kilkoro dzieci. Zdarzalo sie tez, ze powodka byla w sali zabaw
i pobierala naleznoé¢ za wstep oraz - gdy nie byla obecna pracownica - zastepowala ja przez jakis$ czas.

W marcu 2019r. pozwany rozpoczal prace remontowe w pomieszczeniach hotelowych. Tu powo6dka miala do
wykonania takie same zadania jak przy remoncie B. - wpuszczenie do pomieszczen robotnikdéw, zamkniecie za nimi
i zakupy (farby, folie zabezpieczajace, taSmy itp.). Remontowano lazienki i pokoje. Prace te zakonczyly sie z koficem
czerwca 2019r.

W marcu pozwany i powodka rozmawiali na temat dalszej umowy o prace. Ustalili wstepnie, ze do sierpnia 2019r.
kontynuuja wspdlprace na dotychczasowych zasadach a warunki kolejnej umowy ustala w po6zniejszym czasie.
Pisemnej umowy wowczas nie sporzadzono. Mial ja sformutowaé pozwany i przedstawi¢ powddce do podpisania.
Pozwany zadeklarowal, ze dodatkowo w czasie sezony, w lipcu i sierpniu, wyplaci powddce kwote 1500 zl netto.

Powodka nadal wykonywala swoje obowiazki. W budynku trwal remont, funkcjonowala B..

W miesigcu kwietniu powddka dalej dokonywala potrzebnych do remontu i do B. zakupéw, czasami pomagala
zatrudnionym w B. pracownicom. W sali zabaw dla dzieci nadal pracowaly trzy osoby — U. P., P. W. i M. K.. Sala
otwarta byta w godzinach od 12.00 do 19.00. Pow6dka czasami pomagala w B. - robila zakupy na imprezy urodzinowe
tam organizowane, zastepowala chore pracownice, czasami tez, gdy byly to wieksze imprezy, pomagala przy nich.
Nadal tez zdarzalo sie, ze obslugiwala kase i pobierata od klientéw naleznosé.

W drugiej polowie kwietnia 2019r. rozpoczely sie przygotowania do weekendu majowego. Przygotowywano pokoje
dla gosci — bylo ich 7, odéwiezano je a prace te wykonywali robotnicy. Powodka razem z pozostalymi pracownicami i
pozwanym oraz jego partnerka sprzatali po remoncie przygotowujac pokoje. Czynnosci te zajely powodce okoto 5- 6
godzin. Poczawszy od czerwca powodka nie sprzatala z uwagi na uczulenie na $§rodki chemiczne. Zatrudnione zostaly
w lipcu dwie osoby do sprzatania, obywatelki Ukrainy.



Zasadniczo jednak w kolejnych miesigcach powddka dozorowala robotnikdw przy remoncie, robila potrzebne im
oraz do B. zakupy, wydawala klientom hotelu klucze, zawozila do prania posciel, przygotowywala pokoje. Tury$ci
przyjezdzali w r6znych godzinach, zdarzalo sie, ze nawet wieczorem czy w nocy powodka wydawala im klucze do pokoi.

W miedzyczasie pozwany sporzadzil kilka projektéw umoéw o prace z powoddka jednak nie byly one podpisywane przez
powodke. Warunki umowy byly powodem sporu miedzy powddka a pozwanym. Dotyczyl on czasu na jaki umowa
ma by¢ zawarta i wysokoSci wynagrodzenia. Powodka chciala by pozwany wyplacal jej 3000 zl netto wynagrodzenia
zasadniczego za miesigc na co pozwany odpowiadal, ze aby tak sie stalo musialaby pracowaé wiecej i wykonywaé
wiecej obowiazkow, w tym takze sprzatac na co powodka nie wyrazala zgody. Pozwany zdecydowal nadto by zakonczyc
wynajem pokoi z konicem sierpnia a jednocze$nie o§wiadczyt powodce, ze na czas po sezonie nie bedzie mial dla niej
pracy. Przekazal nadto aby powddka opuscila po zakoniczeniu pracy swoje mieszkanie. Dyskusje stron zakonczyly sie
ustaleniem, ze koncza wspolprace a powodka o$wiadczyla pozwanemu, Ze chee by umowa jej jaka podpisze opiewala
na taki okres by lacznie jej czas pracy u niego wynosil 1 rok. Pozwany w miedzyczasie, stosownie do wynikéw tych
sporow i rozmow na temat umowy, sporzadzal kilka projektow umow — jeden z nich obejmowal czas zatrudnienia do
31 marca 2020r., drugi do 31 sierpnia 2019r., trzeci do 30 wrze$nia 2019r. Nie otrzymat jednak od powddki zadnej
umowy z jej podpisem. Powodka podpisala dopiero egzemplarz umowy, z ktorej to wynikalo, ze zostaje zatrudniona
u pozwanego na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2019r. do dnia 31 marca 2020r. a wymiar czasu pracy wynosi
1/> etatu. Wynagrodzenie okreslono w niej na kwote 1339,72 zl. Egzemplarza tego jednak nie odeslala pozwanemu a
jego podpisaniu pozwany uzyskal wiedze dopiero z pozwu powodki, do ktérego kopia tej umowy zostala dotaczona.
Swoja prace powodka wykonywala do konica sierpnia 2019r. i przez kilka dni wrze$nia. Za caly czas pracy otrzymywata
powodka naleznoéc za prace okre$long w pierwszej umowie o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty w postaci — umowa k. 215, kopia umowy k. 12, kopia
wezwania do zaplaty k. 13-15, kopia wydrukéw wiadomos$ci sms-owych k. 18 — 36, zeznania §wiadkéw — U. P. k. 131v-
133v, P. W. k. 133v- 135, K. S. k. 200 — 202v, zeznania stron - pow6dki O. M. k. 216v- 220v, pozwanego K. U. k. 222v
—226.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie, zaréwno jesli chodzi o wynagrodzenie za prace jak i o
Swiadectwo pracy.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz za czas od stycznia 2019r. do konca
wrze$nia 2019r. konkretnej kwoty wynagrodzenia za prace a podstawa tego zadania bylo postawienie dwdch tez:
pierwszej, ze za kazdy miesiac jej pracy w tym okresie przystugiwalo jej wynagrodzenie ustalone przez strony ustnie
w wysokoSci 3000 zl netto przy czym pozwany wyplacal jej kwote wynikajaca z pisemnej umowy o prace z dnia 1
pazdziernika 2018r., drugiej, ze faktyczny wymiar czasu pracy powodki wynosil pelen etat.

Majac na uwadze te dwie tezy Sad doszedl do wniosku, iz podstawowa kwestia jaka nalezalo w sprawie ustali¢ byla
kwestia rzeczywistego a przede wszystkim uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za prace jakie miata otrzymywacé
powddka w spornym okresie. Wynagrodzenie to — dla przypomnienia podajmy, ze mialoby wynosié¢ 3000 zl netto za
miesigc pracy — odnosi¢ nalezy do pracy powddki w pelnym wymiarze czasu pracy gdyz taka teze postawila powodka.
Wprawdzie powodka wyraznie nie wyartykulowala tego argumentu, ale jak sie zdaje , 6w pelen wymiar czasu pracy
powddki mialtby uzasadniaé ustalone przez strony wynagrodzenie w kwocie 3000 zl netto.

W przekonaniu Sadu tez tych powodka nie wykazala i nie udowodnita. Przeciwna ocena musialaby doprowadzié¢ do
wniosku, ze poczawszy od stycznia 2019r. strony poprzez porozumienie dokonaly zmiany warunkéw umowy zawartej
w dniu 1 pazdziernika 2018r. w taki sposéb, ze do konca jej trwania wymiar czasu pracy powodki wynosil pelen etat a
wynagrodzenie wynosilo 3000 zl netto a od 1 kwietnia 2019r. strony mialyby zawrze¢ nowa umowe o prace na takich
wlaénie warunkach w zakresie platnosci i wymiaru czasu pracy.



O ile zakres ustalen dotyczacy pierwszej umowy tj. z dnia 1 pazdziernika 2018r. byt dla Sadu jasny — analizie podlegal
okres od 1 stycznia 2019r. do 31 marca 2019r., o tyle jesli chodzi o kolejna umowe to trudnosé¢ z jaka spotkal sie Sad
w toku postepowania dowodowego dotyczyla kwestii okresu na jaki kolejna umowa mialaby byé¢ zawarta. Powodka
skupila sie w toku procesu na kwestii wynagrodzenia za prace i zakresu wykonywanych przez nig zadan. W sposéb
bardzo og6lny jednak wskazywala do kiedy pracowata faktycznie i nie byla w stanie poda¢ jakie ustalenia strony
osiagnely jesli chodzi o czas trwania kolejnej umowy o prace. Kwestia ta jest istotna, jako ze niezbednym jest ustalenie
wszystkich istotnych elementéw umowy o prace a takimi s3: wynagrodzenie, wymiar czasu pracy i czas trwania
umowy. Bez jednego z tych elementéw trudno ustali¢ jak umowa zostala przez strony zawarta.

Analizujac te wszystkie kwestie Sad wzial pod uwage, ze bezspornym pozostawalo miedzy stronami, ze po 1 stycznia
2019r. oraz po 1 kwietnia 2019r. powoddka $§wiadczyla prace na rzecz pozwanego.

Jesli chodzi o wymiar czasu pracy i wynagrodzenie za prace Sad przyjal, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2019r. do 31
marca 2019r. oraz od 1 kwietnia 2019r. do konca trwania umowy powodka pracowala na takich samych zasadach jak
ustalonych w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2018r. a dodatkowo pozwany wyptacal powddce przez jakis czas
w czasie sezonu dodatkowe kwoty po 1500 z} miesiecznie.

Whiosek taki wyplywa, zdaniem Sadu, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie mogt doprowadzi¢ do
innego wniosku. Ocena ta opiera sie zardwno na zeznaniach zlozonych przez §wiadkéw jak i na zeznaniach obu stron
procesu.

Zeznania zlozone przez §wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne i co do zasady spojne, roznice ( drobne, np. w zakresie
godzin otwarcia sali zabaw czy dat poszczegblnych wydarzen) — zdaniem Sadu — wynikaja z odmiennej oceny zdarzen
lub z braku wiedzy. Ze wszystkich jednak zeznan wynika, ze powodka byla osoba ,, do wszystkiego ” — robita zakupy,
pomagala w B., wydawala go$ciom klucze, przygotowywala pokoje, wozila poéciel do prania a do czerwca 2019r. je
sprzatala. Fakt zamieszkiwania pow6dki na miejscu byl z pewnoécia dla pozwanego dogodny - w zalezno$ci d potrzeby
mogla ona wydaé klucze go$ciom czy wpuscié do pracy ekipy remontowe i zamkna¢ za nimi caly budynek.

Nie ma jednak, w ocenie Sadu, zadnych podstaw ku temu by mozna bylo przyjaé, iz strony doszly do porozumienia,
ze poczawszy od 1 stycznia 2019r. dokonuja zmian w dotychczasowej umowie o prace w zakresie dotyczacym
wymiaru czasu pracy jak i wynagrodzenia za prace. Twierdzenia powddki w tym zakresie uznaé nalezy za calkowicie
goloslowne. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, ze strony takich uzgodnieh dokonaly. Przeczyt temu
konsekwentnie pozwany a powodka nie poparta tej tezy zadnym dowodem.

Racjonalnym i wiarygodnym jest, zdaniem Sadu, twierdzenie pozwanego, ze powodka chciala zarabiaé¢ wiecej i o tym
mowila pozwanemu. Nigdy jednak pozwany nie uzgadniat z powodka jakiejkolwiek innej kwoty wynagrodzenia niz ta
wymieniona w pisemnej umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2018r.

Takim dowodem na uzgodnienie innego wynagrodzenia nie mégt tez by¢, zdaniem Sadu, wskazywany przez powodke
a weryfikowany w toku procesu zakres zadan wykonywanych przez powodke poczawszy od 1 stycznia 2019r. Zakres
ten w zaden sposob nie daje podstaw by uzna¢, ze zlecane przez pozwanego zadania do wykonania mialy wypehié
powodce kazdego dnia 8 godzin a to z kolei mialoby uwiarygadniaé¢ zmiane wynagrodzenia za prace.

Sledzac bowiem kolejne zdarzenia i wykonywane przez powddke zadania w poszczegdlnych miesigcach mozna z calg
pewnoscia zalozy¢, iz wniosek taki bytby chybiony.

W styczniu 2019r. w zasadzie niewiele dzialo sie jesli chodzi o dzialalno$¢ pozwanego w G.. B. nie funkcjonowala a
powddka przez dhugi czas byta w budynku sama. Strony réznie wskazywaly czas kiedy to pozwany pojawil sie w G.. On
sam twierdzil, ze wraz ze swoja partnerka pojawil sie w G. dopiero okoto 20 - ego. Powodka z kolei podawala, ze byto
to na poczatku stycznia. Twierdzila jednak przy tym, ze wowczas przez tydzien trwaly prace porzadkowe zainicjowane
przez pozwanego, ktére mialy doprowadzi¢ do odSwiezenia pomieszczenia B.. Pozwany z kolei twierdzil, ze bylo to
przez dwa dni po kilka godzin. Potwierdzata to Swiadek K. S. (1), partnerka pozwanego, ktora zeznala, ze prace te trwaly



przez dwa dni po 2 - 3 godziny dziennie a zaczely sie po 20-ym stycznia. Nawet jesli przyjaé, tak jak podaje powodka,
ze przez tydzien czasu pracowala po kilka godzin dziennie to maksymalnie da to okoto 56 godzin pracy (przy zalozeniu
pracy kazdego dnia po 8 godzin) w miesigcu chociaz przy twierdzeniach powodki, ze byly to prace "kosmetyczne” to
przyjecie pracy 8 godzinnej w tych dniach jawi sie jako pochopne.

Nawet jednak jesli tak przyjac to i tak w poréwnaniu do normy czasu pracy w okresie miesigca (22 dni robocze, 172
godziny pracy) trudno wskazaé by potwierdzalto to wykonywanie przez powodke pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
przez caly miesigc styczen. Powodka nie wskazala bowiem by wykonywala przed tymi porzadkami jakiekolwiek prace
ito prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak podano wyzej, sala zabaw dla dzieci nie funkcjonowala, pokoje nie byly
wynajmowane i nie byly tez wykonywane przy nich jakiekolwiek prace.

Kolejne miesigce takze nie wskazuja na to mozna bylo przyjaé¢ aby powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie w lutym rozpoczal sie remont B. a nastepnie w kolejnym miesiacu remont pokoi hotelowych to przeciez
byly to prace wykonywane przez ekipy remontowe. Wprawdzie to powodka otwierala im pomieszczenia i zamykala
za nimi, dokonywala potrzebnych — jak sama wskazywala drobnych — zakup6w to nie mogly one wypekiaé 8 godzin
kazdego dnia tygodnia. Zdaniem Sadu nie wypehialy tez tego czasu czynno$ci wykonywane przez powddke w sali
zabaw dla dzieci gdzie powddka pomagata. Wszyscy swiadkowie zgodnie podawali, Zze powodka byla tg osoba do
pomocy wiec jej czynnoéci w B. byly dorazne i krotkotrwale. W B. zatrudnione byly trzy osoby, ktoére pracowaly na
swoich zmianach a tylko w razie choroby ktoérej$ z nich czy chwilowej nieobecnos$ci byta tam powodka . Istotnym
jest tu fakt, ze powddka zamieszkiwala na terenie budynku, byla tam zatem obecna praktycznie przez caly czas a
obecno$é¢ powddki na terenie budynki nie zawsze musiala wynikac z tego, ze wykonywala wtedy jaka$ prace na rzecz
pozwanego. Przykladem tego moga by chociazby zeznania $§wiadka U. P., ktora zeznala, ze powodka czasami wpadala
do B. towarzysko.

Rola powodki w B. byla taka sama w kazdym miesigcu.

Te same tez zadania wykonywata powodka jeéli chodzi o wynajmowane pokoje. Tu powodka, jak podano wyzej,
wydawala goSciom klucze, przygotowywala pokoje i wozita poSciel do prania. Z pewnoécia w czasie sezonu czyli w
lipcu i sierpniu goSci bylo wiecej wiec zapewne czeéciej powddka musiala wydawaé klucze czy wozié¢ posciel.

Specyfika takiej dzialalnoéci jak ustugi wynajmu pokoi pozwala na wniosek, ze ruch gosci nie jest tu staty. W pewnym
okresie go$ci jest wiecej, w innym za$ mniej. Do§wiadczenie branzy tego rodzaju pokazuje, ze weekendy mogg by¢
bardziej oblozone, dni powszednie mniej. Czynnosci zatem jakie musza by¢ wykonane by pokoje przygotowac tez jest
wtedy mniej. Wobec zatem braku danych w tym zakresie jesli chodzi o pozwanego Sad przyjal, ze mialy miejsce takie
dni kiedy to powddka nie wozita po$cieli do prania, nie przygotowywala pokoi dla goéci i nie robila w sklepie zakupow.

Reasumujgc, przyjaé nalezalo, ze rzeczywisty wymiar czasu pracy pow6dki w spornym okresie nie przekraczat Y2 etatu
ani w tym czasie strony nie poczynily takiego uzgodnienia.

Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o jednej waznej kwestii, mianowicie o zlozonym przez powodke do akt sprawy
dokumencie w postaci kopii umowy o prace. Znajduje sie na nim, jak przyznawala to powodka, jej podpis.
Jednocze$nie przyznala, ze tego egzemplarza nie odestala pozwanemu, ktéry az do wszczecia przez nig sprawy nie
wiedzial, ze taka umowa zostala przez nig podpisana. Wyjasnienia powddki dotyczace przyczyn podpisania tej umowy
i okoliczno$ci w jakich do tego doszlo sg dla Sadu niewiarygodne i niezrozumiale. Z jednej bowiem strony powddka
utrzymuje, ze juz od stycznia 2019r. uzgodnienia z pozwanym byly tego rodzaju, ze pracuje za 3000 zl netto miesiecznie
i w pelnym wymiarze czasu pracy a w tej umowie podpisala, Ze pracuje w wymiarze V2 etatu i z wynagrodzeniem
tozsamym jak w pierwszej umowie o prace a umowa ma trwac do konica marca 2020r. Zlozenie zatem podpisu musi
oznacza¢ — i taka Swiadomos§¢ winna mieé tez powddka — ze taka wlasnie umowe i o takich warunkach zawiera.
Tymczasem w ocenie powo6dki jest ona niewazna jako ze nigdzie jej nie przedstawila a byla jej potrzebna, jak myslala,
do szkoly corki.



Powyzsze wskazuje, zdaniem Sadu, na stuszno$¢ zakwestionowania prawdziwosci twierdzen powodki a jednoczeénie
na wiarygodno$¢ podawanych przez pozwanego twierdzen a mianowicie, ze po 1 kwietnia 2019r. powédka dopominala
sie o wystawienie jej dokumentu w postaci umowy o prace, ale jej tre$¢ nie byla ostatecznie przez strony ustalona i
uzgodniona. Wyraznie wida¢ to na przykladzie zlozonych przez powddke wydrukéw z wiadomosci tekstowych miedzy
stronami. Przykladem jest rozmowa z dnia 2 lipca 2019r.: ,K. wydrukuj moja umowe o prace prosze” oraz z dnia
19 sierpnia 2019r.: ,pamietaj umowa”, z dnia 1 wrzeénia 2019r.: ,umowa bedzie poprawiona do konca wrzeénia...”
i odpowiedz powodki: ,nie taka byla umowa” po czym wiadomo$¢ pozwanego z tego samego dnia :” o co ci chodzi,
stuchaj sa 2 opcje. Mozesz nie pracowaé we wrzesniu juz w ogole lub pracowaé w B. do korica wrze$nia. Umowa jest do
konca wrze$nia i pdzniej wygasa... przeciez tak sie umawialiSmy, ze we wrze$niu zamykam obiekt. Umowe bedziesz
miala poprawiong. Nie rozumiem.”(k. 18-36).

Ta wymiana wiadomosci pokazuje, w ocenie Sadu, ze do samego konca strony prowadzily rozmowy na temat tresci
umowy oraz to, ze pozwany uprzedzal powodke, ze do konica wrzeénia jest umowa i po tym terminie wygasa.

Powodka nie byla w stanie precyzyjnie wskazaé do kiedy pracowala — méwila o koncu sierpnia 2019r. lub o koncu
wrze$nia 2019r. Wobec tego Sad przyjat za pozwanym, ze umowa o prace ulegla zakonczeniu z koncem wrzesnia 2019r.
przy czym $wiadczyla prace w tym miesigcu jedynie przez 6 dni.

Opisane wyzej wiadomosci tekstowe stron pokazujg takze to, ze oczekiwania powodki co do warunkéw umowy byly
inne anizeli gotow byl je spelni¢ pozwany. Nie moze to jednak oznaczaé, ze to oczekiwanie automatycznie spowodowato
zawarcie umowy na takich warunkach jakich oczekiwala powddka.

Wobec powyzszego doj$¢ nalezalo do wniosku, ze zadanie powddki nalezy oddali¢. Skoro bowiem — jak sama podawala
powodka — do konca wywigzal sie wynagrodzenia wskazanego w pisemnej umowie o prace to zadania o zasgdzenia
jakiejkolwiek dodatkowej kwoty z tego tytulu jest pozbawione podstaw. Dotyczy to tez kwoty 1500 zl miesiecznie,
ktora to kwote — jak przyznal pozwany — zobowigzal sie placié powddce dodatkowo w czasie sezonu. Zadna ze stron
nie potrafila podaé¢ do kiedy kwote te pozwany wyplacal jednak kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia. Swiadczenie
to bowiem nalezy potraktowa¢ w kategoriach premii uznaniowej. Na taki charakter tego $wiadczenia wskazuja
twierdzenia pozwanego, ktory wskazywal, Ze to pieniadze na czas sezonu kiedy to jest wiecej pracy. Tym samym, o
wyplaceniu takiego Swiadczenia decydowal jedynie sam pozwany.

Oddaleniu podlegalo tez zadanie o wydanie Swiadectwa pracy. Jak wskazuje na to potwierdzenie nadania przesytki
poleconej z dnia 6 grudnia 2019r. kancelaria prawna pozwanego wyslala do powodki dokument w postaci Swiadectwa

pracy (k. 79).

W oparciu za$ o art. 102 kpc Sad odstapit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego uznajac, iz
obcigzenie nimi powodki byloby dla niej zbyt dotkliwe.



