Syen. akt IV P 45/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Janina Sabina Piotrowicz, Jadwiga Stelmasiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko L. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia za prace
1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 1107,00 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych ) w tym kwote
207,00 zl podatku Vat tytulem wynagrodzenia za pelnomocnictwo ustanowione z urzedu.

Janina Sabina Piotrowicz Bozena Makowczenko Jadwiga Stelmasiewicz

Sygn. akt. IV P 45/ 20

UZASADNIENIE

Powod P. K. w pozwie z dnia 7 kwietnia 2020r. wnosil o ustalenie, ze poczawszy od dnia 6 stycznia 2017r. do dnia
20 lutego 2017r. laczyl go z pozwanym stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o dzielo. Wnosil nadto o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 4117,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwany L. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa AS Serwis Agencja Ochrony
(...), w ramach ktorej Swiadczy miedzy innymi ushugi z zakresu ochrony cywilnej. W dniu 2 stycznia 2017r. odbyla sie
miedzy stronami rozmowa telefoniczna bedaca nastepstwem ogloszenia jakie zamie$cil pozwany w prasie, w ktorym to
zlozyt oferte zatrudnienia w charakterze pracownika ochrony. W czasie tej rozmowy powdd oSwiadczyt, ze najbardziej
bylby zainteresowany zawarciem umowy o prace, ale byto to niemozliwe. Efektem tej rozmowy bylo zawarcie w dniu
6 stycznia 2017r. umowy o dzielo. Stosownie do jej tresci powdd mial wykonywaé wskazane przez pozwanego prace,
w zamian za co mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 9,34 zl netto za godzine.

Powdd przystapil do wykonania umowy juz w dniu 6 stycznia 2017r. Zgodnie z Zyczeniem pozwanego stawial sie
do pracy w systemie 24/48 godzin. Pozwany na biezaco nadzorowal prace powoda przekazujac mu swoje uwagi i
polecenia. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane 19/20 kazdego miesiaca.



Powod zobowiazany byt do osobistego Swiadczenia pracy i wykonywania polecen przelozonego czyli kierownika
budowy i pozwanego. Od dnia 20 lutego 2017r. powdd zaprzestal §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — L. K. — powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie w calosci i
orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pow6d wnidst do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi P. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w W. pozew, ktory ze wzgledu na niewlasciwo$¢ miejscowa zostal przekazany do Sadu w Gizycku.
Podni6st pozwany, iz powod skladajac pozew kolejny juz raz pominal powage rzeczy osadzonej . O to samo bowiem
roszczenie czyli zasadzenie od pozwanego kwoty 4117 zt w okresie od 6 stycznia 2017r. do 20 lutego 2017r. w
dniu 7 marca 2017r. powdd zlozyl pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. VII Wydzial Pracy. Sad ten,
uznajac przedlozone przez powoda dokumenty w postaci uméw zlecenia, postanowit stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie I Wydzial Cywilny. W dniu 18 lipca 2018r. wydany
zostal w tej sprawie wyrok zaoczny.

Kolejny raz o to samo z tymi samymi stronami powo6d postanowil zwroécic sie do Okregowej Inspekeji Pracy w O., ktora
w imieniu powoda zlozyla pozew o ustalenie stosunku pracy do Sadu Rejonowego w Biskupcu. W dniu 19 grudnia
2017r. na pierwszej rozprawie zaproponowana zostala ugoda, ktora to w obecnoéci radcy prawnego powdd zawart z
pozwanym. W efekcie sprawa zakonczyla sie umorzeniem postepowania. Powdd nie uchylil sie od skutkoéw prawnych
zawartej ugody.

Wskazatl nadto pozwany, iz powo6d nigdy nie byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace o czym
Swiadczy tre$¢ zawartych umow o dzielo. Powdd zgodzil sie na zawarcie umowy cywilno — prawnej a wzor zawartej
p6zniej umowy powod zaakceptowal juz w trakcie rozmowy wstepnej z pozwanym. Z umowa ta powdd zapoznat sie,
nie podpisal jej pod presja.

Podnio6st tez pozwany, ze nie zatrudnial os6b bez kwalifikacji na podstawie uméw o prace a zawierane umowy maja
charakter uméw cywilno — prawnych co wielokrotnie stwierdzal w swoich wyrokach Sad Rejonowy w Biskupcu.

Powdd nigdy nie byl przez pozwanego kontrolowany, nigdy tez pozwany nie wydawal mu polecen. Jako wlasciciel firmy
pozwany nie przeprowadzal jakichkolwiek kontroli i nie wydawal jakichkolwiek polecen z powodu tego, ze zajmowal
sie innymi zadaniami. Podstawe do wynagrodzenia mialy stanowi¢ wystawiane co miesiac przez powoda rachunki za
wykonana prace. Ponadto, powdd nigdy nie byl kontrolowany przez kierownikdéw obiektu kontrahenta pozwanego,
pozwany nigdy tez nie upowaznial zadnego kontrahenta do przeprowadzania jakichkolwiek kontroli czy wydawania
w imieniu pozwanego polecenn powodowi.

Przyznal pozwany, ze powdd winien wykonaé ustuge osobiécie jednak nie bylo to bezwzgledne. Powdd wykonywatl
powtarzajace sie czynno$ci wiec wypelione zostaly elementy charakterystyczne dla umowy cywilno — prawne;j.
Zawarta z powodem umowa nie zawierala zastrzezenia o bezwzglednym obowigzku osobistego §wiadczenia pracy
w okreSlonych dniach i godzinach. Zawarte elementy umowy mialy tylko charakter zainteresowania tym by
powod wykonywal czynnoéci w okreSlonym miejscu i czasie. Podnidst nadto pozwany, ze wynagrodzenie powoda
za wykonywane czynno$ci ustalone zostalo stawka godzinowa, ktérej wysokoSé byla nizsza anizeli minimalne
wynagrodzenie za prace. Tym samym, uznanie tej umowy za umowe o prace spowodowaloby powstanie starty w
majatku pozwanego, ktorej nie mozna by pokryé¢ z wynagrodzenia otrzymanego na podstawie tego kontraktu.

Zaznaczyt dalej pozwany, ze powod nie otrzymal naleznego wynagrodzenia bowiem kontrahent pozwanego odmowit
zaplaty naleznosci za dozorowanie obiektow. (...) Inspekcja Pracy w O. w imieniu wykonawcow pozwanego, ktdrzy
realizowali umowy cywilno — prawne na obiektach zlozyla do Sadu rejonowego w Biskupcu IV Wydzial Pracy pozwy
o ustalenie stosunkéw pracy z pozwanym. Wszystkie sprawy zostaly jednak oddalone lub umorzone ze wzgledu
na zawarte ugody. Brak wyplaty dla powoda pozwany uzasadnial tez tym, ze nowelizacja ustawy z dnia 22 lipca
2016r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych ustaw spowodowala calkowite wstrzymanie zamoéwien



dla pozwanego, w tym réwniez od stalych i kluczowych kontrahentéw. Nie zrealizowano tez platnoéci naleznych
pozwanemu. Wszystko to spowodowalo utrate ptynnoéci finansowej pozwanego wobec czego pozwany zdecydowal o
zlozeniu wniosku o upadlo$é. W dniu 16 pazdziernika 2017r. wniosek ten jednak zostal przez Sad odrzucony a w dniu
17 stycznia 2020r. pozwany zakonczyl dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 24 stycznia 2020r. pozwany zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlo$ci pozwanego jako osoby fizycznej a powod umieszczony zostal na liécie wierzytelnoSci na kwote
wynikajaca z ugody tj. kwote 3600 zl.

W ocenie pozwanego niezaleznie toczace sie procesy pozwolily na egzekwowanie naleznosci podwdjnie tj. kwoty
4117,00 zt i kwoty 3600 zt.

Wreszcie pozwany podnidsl, iz powdd nie wskazal sposobu wyliczenia naleznoéci podanej w pozwie i nie wyjasnil z
czego ta kwota wynika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2017r. powod P. K. zawart z pozwanym L. K., prowadzacym wowczas dzialalno$¢ pod firma
(...), umowe o dzielo, na podstawie ktorej zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci dozorowania obiektéw. Termin
wykonania dziela ustalono na dzien 31 stycznia 2017r. W umowie tej wskazano, ze wyplata wynagrodzenia nastapi na
podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu wykonania dziela w terminie. Podano tez, iz w
przypadku gdy dzielo nie zostanie wykonane lub wykonane po terminie zamawiajacy ma prawo do odmowy wyplaty
naleznoéci lub tez cze$ci umownej kwoty. Zawarto nadto w umowie informacje, iz z tytulu tej umowy wykonawca nie
posiada ubezpieczenia spolecznego a okres wykonywania umowy nie wlicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno
— rentowych. W sprawach za$ nieunormowanych umowg odestano do przepiséw kodeksu cywilnego.

W umowie nie wpisano jakie obiekty pow6d ma dozorowaé lecz z ustnych ustalen miedzy stronami wynikalo, ze mowa
jest o roznych obiektach na terenie W., np. budynek sejmu.

Kolejng tego typu umowe strony zawarly w dniu 1 lutego 2017r. i miata ona trwaé do 28 lutego 2017r.
/dowdd: kopie umoéw k. 4-5/

Powod swoje czynnoSci na rzecz pozwanego wykonywat do dnia 20 lutego 2017r. Nalezno$é powoda z tytutu realizacji
tych uméw wyniosla kwote 4117,00 zl.

W dniu 7 marca 2017r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w W. wplynat pozew powoda P. K., w ktérym to domagal sie od pozwanego wynagrodzenia za miesigc styczen i
luty 2017r. w wysokoéci 4117,00 zt. Do pozwu zalgczyl powod kopie umowy o dzielo zawarta z pozwanym w dniu
1 lutego 2017r. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwosé
miejscowy i rzeczowq i sprawe przekazal do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w
Mragowie I Wydzialowi Cywilnemu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu. Sprawa w Sadzie Rejonowym w Mragowie
zarejestrowana zostala pod sygnatura I C 549/17. W dniu 18 lipca 2017r. wydany zostal w sprawie wyrok zaoczny, w
ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4117,00 zt wraz z kwotg 170,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Tytut wykonawcezy wydano powodowi w dniu 31 sierpnia 2017r.
/dowdd: akta SR w Mragowie I C 549/17/

Powod wniosek o egzekucje zasgdzonej wierzytelnoSci ztozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Mragowie A. P.. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnaturag Km 940/ 18. Postepowanie to, wobec bezskutecznosci
prowadzonej egzekucji, umorzone zostalo postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020r.

/dowdd: odpis postanowienia k. 8/



Nastepnie, do Sadu Rejonowego Wydzialu Pracy w B. w dniu 12 lipca 2017r. wplynat pozew zlozony przez Inspektora
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. dzialajacego na rzecz powoda, w ktérym to Inspektor wnosil o ustalenie,
iz w okresie od 6 stycznia 2017r. do 20 lutego 2017r. laczyt powoda z pozwanym stosunek pracy. Na rozprawie w dniu
19 grudnia 2017r. strony o§wiadczyly, iz doszly do porozumienia i poza sagdem zawra ugode wobec czego powdd cofnal
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podal tez powdd, iz nie ma co do tego zadnych watpliwos$ci. Postanowieniem
wydanym tego dnia postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone a uprawomocnilo sie w dniu 277 grudnia 2017r.

/dowdd: akta IV P 47/17 SR w Biskupcu/

W ugodzie jaka strony zawarly poza sadem pozwany zobowigzat sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3600 z} z tytutu
nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy o dzielo od stycznia do lutego 2017r. Platno$é tej kwoty miala nastapic w
terminie 4 miesiecy od daty zawarcia ugody wraz z odsetkami na wypadek op6Znienia. W ugodzie tej wskazano nadto,
iz wyczerpuje ona wszelkie roszczenia stron z tytulu zawartej umowy.

Wobec tego, ze pozwany nie wywigzal sie z zawartej ugody, w dniu 30 kwietnia 2018r. powdd do Sadu Rejonowego
w Biskupcu zlozyl pozew skierowany przeciwko pozwanemu, w ktérym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
3600,00 71, do ktorej uiszczenia pozwany zobowiazal sie w ugodzie. W dniu 16 maja 2018r. wydany zostal nakaz zaplaty
Ww postepowaniu upominawczym, w ktérym to nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 3600,00 zt
w terminie 2 tygodni. Nakaz uprawomocnil sie w dniu 26 czerwca 2018r.

/dowod: akta IV Np 1/18 SR w Biskupcu /

Postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostalo z kolei pozwem zlozonym przez powoda w dniu 7 kwietnia
2020r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Praga — Poludnie. Powod P. K. wnosil w nim aby Sad ustalil, ze w okresie
od 6 stycznia 2017r. do 20 lutego 2017r. laczyl go z pozwanym L. K. stosunek pracy i o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kwoty 4117,00 zl z tytulu wynagrodzenia za ten czas zatrudnienia. Postanowieniem wydanym dnia 77
maja 2020r. Sad ten stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do merytorycznego rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Analizujac zgloszone w nim zadanie Sad stwierdzil, co nastepuje:

Pierwsza kwestig, ktora nalezalo ustali¢c w toku postepowania byta podnoszona w odpowiedzi na pozew kwestia
dopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Wywodzac bowiem, iz takowej nie ma, pozwany podnosil fakt wczeSniej wytaczanych przez powoda procesow
przeciwko pozwanemu w tej samej sprawie.

W istocie, rozliczenia miedzy stronami z tytulu zawartej w dniu 6 stycznia 2017r. i 1 lutego 2017r. umowy o
dzielo analizowane byly przez kolejne sady w przywolywanych wyzej sprawach. Jak wskazano wyzej, w przedmiocie
nalezno$ci wynikajacej z zawartych umoéw o dzielo wypowiadal sie Sad Rejonowy w Mragowie w sprawie I C 549/17
zasadzajac zgloszona w pozwie naleznosé w wysokos$ci 4117,00 zt oraz Sad Rejonowy w Biskupcu w sprawie I Np 1/18
— zasadzajac kwote 3600,00 zt ustalona w zawartej przez strony ugodzie pozasadowej w sprawie IV P 47/17. Jedynie
ta ostatnia sprawa byla nastepstwem sporu jaki toczyl sie miedzy stronami, a w ktérym to zgloszone zostalo zadanie
tozsame z tym jakie zglosil w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia stosunku pracy - opierajac je na zawartych w
styczniu i lutym umowach o dzielo z pozwanym.

Jako ze w sprawie IV P 47/17 nie wydano wyroku wobec umorzenia postepowania w sprawie po cofnieciu pozwu,
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej. Waznym jest jednakowoz, iz cofajac pozew
powdd wskazal, iz czyni to wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podal tez, stosowny bowiem zapis znajduje sie w
protokole z rozprawy, ze wie co to oznacza i czyni to $wiadomie. Cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
oznacza, ze drugi raz z tym samym roszczeniem skierowanym przeciwko pozwanemu powod nie moze wystapic.
Zrzeczenie sie roszczenia w procesie cywilnym oznacza bowiem, iz pow6d nie moze ponownie dochodzié¢ tego samego



roszczenia w oparciu o te same okoliczno$ci i od tego samego pozwanego — co okreslane jest skutkiem procesowym
zrzeczenia sie roszczenia (tak w szczegbélnosci wyrok SA w Lodzi sygn. akt z dnia 29 listopada 2018 r.I ACa 107/18).

Z tego to wzgledu zadanie powoda w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwanym w okresie od 6 stycznia
2017r. do 20 lutego 2017r. nalezalo oddali¢. Oddaleniu podlegalo to zadanie takze z uwagi na brak podstaw by
moc uznaé, iz w istocie w tym okresie strony laczyt taki stosunek prawny. Argumentacja powoda sprowadzala sie
tu jedynie do tego, ze takie ustalenie jego statusu jako pracownika pozwoli mu na skierowanie sprawy do Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odzyskanie zasadzonej naleznoéci w wysokosci 4117 zt. Podawal powdd
bowiem, Ze wobec niemozno$ci wyegzekwowania od pozwanego tej kwoty o pomoc zwrdcil sie wlasnie do tego
Funduszu i tam uzyskal informacje, iz dopiero status pracownika uprawnia do skorzystania z mozliwo$ci skierowania
zadania wobec Funduszu o wyplacenie zasadzonej kwoty od pracodawcy. Przyznal tez powdd, ze kwota 4117 zl jaka
podal w pozwie jest ta sama, ktéra zostata zasadzona przez Sad Rejonowy w Mragowie.

Powyzsze wskazuje na to, ze twierdzenie powoda o istnieniu miedzy nim a pozwanym stosunku pracy wynika wylacznie
z proby uruchomienia wszelkich dostepnych mozliwoéci by wyegzekwowaé zasadzona od pozwanego naleznosé.
Zadnych elementéw pozwalajacych Sadowi na uznanie, iz laczaca strony umowy o dzielo kreowaly pracowniczy
stosunek pracy powdd nie wskazal.

Stad tez oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia kwoty 4117 zl majacej by¢ naleznoScia wynikajaca z zatrudnienia
powoda u pozwanego jako pracownika. Zreszta, kwota ta jako nalezno$¢ za wykonane w spornym okresie ustugi przez
powoda, zostala na rzecz powoda zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie w sprawie (...).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



