Sygn. akt IV P 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Urszula Knyps — Dawidowicz, Jadwiga Stelmasiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 7800,00 zt (siedem tysiecy
osiemset zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 paZzdziernika 2020r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 1107,00 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych)w tym kwote
207,00 zt podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pelnomocnictwo ustanowione z urzedu.

4. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 2600,00 zl (dwa tysiace szeécset zlotych) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) tytutem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Urszula Knyps — Dawidowicz Bozena Makowczenko Jadwiga Stelmasiewicz
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UZASADNIENIE

Powodka J. K. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, domagala sie uznania rozwigzania umowy o
prace z dnia 25 marca 2020r. za nieuzasadnione i zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. na swoja rzecz kwoty
7.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz od 2011r. pozostawala zatrudniona w pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. w M. na
stanowisku pracownika produkeji. W dniu 24 marca 2020r. wykonywala swoje obowiazki polegajace na kontroli cze$ci
samochodowych. Okolo godz. 8:00, w celu wlasciwej realizacji pracy, wynikla konieczno$¢ konsultacji powodki z
przelozonym R. L. (1). Powodka w ferworze pracy, jak to sama okreslila, podeszla do przelozonego na odlegloé¢ okoto



1—2 metréw w celu konsultacji. J. K. (1) podkreélila jednak, iz nie ma pewnosci ile dokladnie wynosila w tamtym
czasie odleglo$¢ miedzy nig a R. L. (1). Jej zdaniem mogla ona wynosié¢ 1 metr lub tez 2 metry. Podkredlila jednak, iz
zachowanie to z pewno$cia nie byto umys$lne ani lekkomys$lne, a wynikalo z konieczno$ci wlasciwego wykonania pracy
i nastapilo na skutek zapomnienia sie, jak tez nawykow nabytych przez wiele lat pracy.

Powodka podkreélita, ze miala wiedze odnosnie wprowadzonych przez zaklad pracy wytycznych dotyczacych
zachowania co najmniej 2 metréw odstepu miedzy pracownikami. Niemniej jednak zapewnila, iz nie chciala naruszy¢
norm prawa pracy jak i wprowadzonych przez pozwana polecen.

J. K. (1) wskazala, iz mimo skladanych przez nia wyjasnien pracodawca w trybie natychmiastowym, bez
wypowiedzenia rozwigzal z nia umowe o prace a jako przyczyne podatl ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
poprzez zblizenie sie do innego pracownika na odleglo$é mniejszg niz 2 metry.

Zdaniem powodki pozwana w sposob nieprawidlowy ocenila zachowanie powddki jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, a tym samym nie miala podstaw do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 kp. W ocenie J.
K. (1) pozwana nie uwzglednila stopnia zawinienia powo6dki, ktory nie jest znaczny, albowiem co najwyzej w niniejszej
sytuacji mozna méwié o niedbalstwie w lagodnej formie. Ponadto wskutek zachowania powodki interesy pracodawcy
nie zostaly naruszone ani zagrozone. Pokredlila, iz w jej zachowaniu nie spos6b doszukaé sie winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa.

W ocenie powodki w 6wcezesnym czasie obowiazujace przepisy prawa nie przewidywaly takich norm prawych, a
pozwana samodzielnie wprowadzila nakazy zachowywania 2 metrowej odleglo$ci miedzy pracownikami i to bez
wyraznej podstawy prawnej.

Dodala rowniez, iz wprowadzone w zaktadzie pracy reguly stosowane byly wybidrezo. Osoby mierzgce przy wejsciu
temperature pracownikom nie posiadaly rekawiczek ani maseczek, podchodzily na odleglo$¢ okolo 0,5 metra.
Pracownicy przechodzac korytarzem rowniez nie dotrzymywali odleglo$ci 2 metrow miedzy soba. Mimo, iz w szatniach
w tym samym czasie moglo znajdowac sie osiem os6b, pracownicy znajdowali sie bardzo blisko siebie, ocierali sie
o siebie. Niektore ze stanowisk wymagaly pracy dwdch osob obok siebie - kontrolera i operatora. Osoby te nie byly
niczym przedzielone, nie posiadaly tez masek ochronnych, o czym pracodawca mial wiedze.

O wprowadzonych przez pozwana zasadach powodka miala wiedze z ogloszen. Nie byly przeprowadzone w tym
zakresie zadne szkolenia. Konsekwencje zastosowane wobec powddki sa w jej ocenie nieproporcjonalne do jej
zachowania z dnia 24 marca 2020 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana - (...) Sp. z 0.0. w M. - wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie
od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze J. K. (1) byla zatrudniona w pozwanej spo6lce od 12 lipca 2011r., poczatkowo na podstawie
umowy na okres probny, nastepnie na czas okre§lony, a pdzniej na czas nieokreSlony na stanowisku pracownika
produkcji. Jednak w zwiazku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powddke, w
dniu 25 marca 2020r. pozwana spétka zlozyla J. K. (1) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Wcze$niej zostala z powodka przeprowadzona rozmowa wyjasniajaca, podczas ktorej powddka
przyznala sie do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych z zakresu bezpieczefistwa i higieny

pracy.

Pozwana wskazala, iz w dniu 24 marca 2020r. powddka okolo godziny 9:00 podeszla do swojego przelozonego
(...)leadera R. L. (1) i przez dluzszy czas prowadzila z nim rozmowe bez zachowania wymaganego dystansu 2 metrow
odleglosci. Zdarzenie to zaobserwowatl Dyrektor pozwanej spoiki (...), ktory przechodzil do pokoju socjalnego a
wracajac z niego pracownicy w dalszym ciagu prowadzili rozmowe bez zachowania obowigzujacego dystansu 2



metréw. Dyrektor zawiadomit o tym zdarzeniu kierownika operacyjnego D. D., ktory to widzac z balkonu powddke i
R. L. (1) krzyknal do nich i oddalajac dlonie od siebie zasugerowal zwiekszenie miedzy nimi dystansu.

W ocenie pozwanej powodka miala pelna §wiadomo$¢, ze pracodawca przyklada szczegbdlng wage do przestrzegania
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sie koronawirusa, albowiem juz
w dniu 28 lutego 2020r. pozwana zgodnie z zaleceniami Ministerstwa (...) oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego
wydala pierwsza instrukcje w zakresie zachowania sie pracownikéw na terenie zakladu pracy w sytuacji zagrozenia
epidemiologicznego. Nastepnie z uwagi na rozprzestrzenianie sie choroby, w dniu 12 marca 2020r. jeszcze raz
zobowiazala pracownikow do przestrzegania okre$lonych zasad przy wzajemnym kontaktowaniu sie. Ponadto w dniu
13 marca zostaly roéwniez wydane wytyczne dotyczace spotkan, w ktorych zostal okreslony obowigzek przestrzegania
odlegloéci 2 metréw we wzajemnych kontaktach. Z uwagi na nieprzestrzeganie okre$lonych przez pracodawce
zasad przez wielu pracownikoéw pozwana w dniach 20 i 23 marca 2020r. ponownie oglosila jakie obowiazki ciaza
na pracownikach w zwiazku z zagrozeniem epidemiologicznym oraz wskazala jakie konsekwencje wigza sie z
brakiem ich przestrzegania, w tym rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ponadto
pozwana regularnie prowadzila szkolenia pracownikéw w zakresie prawidlowego zachowania sie w zakladzie pracy
i obowiazujacych zasad.

Pozwana podkreélila ponadto, ze juz w dniu 13 marca 2020r. zostalo wydane i weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego. A dzien pdzniej
tj. w dniu 14 marca 2020r. Ministerstwo (...) we wspolpracy z Gléwnym Inspektorem Sanitarnym przygotowalo
zalecenia dla zakladéw pracy, ktére dotyczyly m.in. zachowania bezpiecznej odleglo$ci miedzy rozmdwcami w odstepie
1,5 metra. Ponadto juz w dniu 20 marca 2020r. wprowadzono w Polsce stan epidemii. W zwigzku z czym pozwana
spolka jako odpowiedzialny pracodawca wprowadzila szereg dzialan profilaktycznych, celem ograniczenia ryzyka
zachorowan w miejscu pracy m.in. poruszanie sie pracownikéw w odleglo$ci nie mniejszej niz 2 metry od siebie.
Ryzyko jednoczesnego zachorowania wielu os6b wigzaloby sie rowniez z zatrzymaniem linii produkecji w pozwanej
spolce, co z kolei niosloby ze soba powazne skutki finansowe.

W ocenie pozwanej spotki postepowanie powddki w dniu 24 marca 2020r. byto dzialaniem bezprawnym i jawilo sie
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. J. K. (1) zdaniem pozwanej spoltki zlekcewazyta
wprowadzone przez pracodawce zasady, a tym samym wykazala sie lekkomy$lnoScig i razacym niedbalstwem.
Wskazano réwniez, iz zachowanie pow6dki doprowadzito do definitywnej utraty zaufania pozwanej spotki wobec niej
i nie istnieje mozliwo$¢ dalszego jej zatrudnienia na zajmowanym dotychczas stanowisku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. K. (1) pracowala w pozwanej spélce (...) Sp. z 0.0. w M. od 2011r. Poczatkowo pozostawala zatrudniona na
podstawie umowy na okres probny, nastepnie na czas okre§lony, a od dnia 20 kwietnia 2017r. na podstawie umowy
na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika produkcji przy kontroli uszczelek samochodowych. Jej miesieczne
zarobki wynosily 2.600 z}. Bezpo$rednim przelozonym powo6dki byt D. D. pelniacy funkcje kierownika operacyjnego,
za$ tzw. (...)liderem, czyli brygadzistg byt R. L. (1). Dyrektorem pozwanej spolki jest D. V..

(dowod: umowa o prace z dnia 20 kwietnia 2017r. k.67; wyjasnienia powddki k. 177)

W zwigzku z panujgcg na $wiecie pandemia (...)19 pozwana spo6lka kolejno w dniach 28 lutego 202o0r., 12,13, 20, 23
marca 2020r. sporzadzila informacje dotyczace m.in. tego czym jest choroba (...)19, jaka jest skala rozprzestrzeniania
sie choroby, jak postepowaé w przypadku kontaktu z osoba zakazong, o wprowadzonym w Polsce stanie zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, jakie sa ogoélne zalecenia dotyczace bezpieczenstwa. Informacje te
podpisane zostaly przez dyrektora spolki (...) a nastepnie wywieszone na tablicy ogloszen oraz rozestane droga e-
mailowa do team - lideréw celem przekazania ich wszystkim pracownikom spoiki.

/dowod: ogloszenia k. 51-52, 54-55, 56/



W ogloszeniu z dnia 13 marca 2020r. wydanym przez D. V. pojawily sie juz pierwsze zasady jakie zdecydowano sie
wprowadzié w firmie celem zapewnienia bezpieczenstwa zalogi. Wskazano w tym ogloszeniu nastepujace zasady:

- zachowywanie podczas rozmoéw miedzy pracownikami odleglosci 2 metrow;
- zmniejszenie liczby bezposrednich spotkan do absolutnego minimum,;
- ograniczenie liczby uczestnikow bezposrednich spotkan do absolutnego minimum;

- w przypadku niemoznoSci unikniecia osobistych spotkan nalezy wybra¢ w tym celu mozliwie duzy pokoj
konferencyjny, w celu zachowania odleglo$ci co najmniej dwoch metréw od innych oséb;

- zmniejszenie do minimum czasu trwania nieuniknionych spotkan osobistych.
/dowdd: ogloszenie k. 62/

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przez niektorych pracownikéw wskazanych zalecen, albo przestrzeganiem ich
jedynie na hali produkcyjnej kierownik operacyjny D. D. zdecydowal by sporzadzi¢ kolejne ogloszenie skierowane
do wszystkich pracownikow formy, ktoérego to tre$¢ skonsultowal z dyrektorem. Uczynit to w ogloszeniu z dnia
20 marca 2020r., w ktorym na poczatku odnibst sie do sytuacji panujacej w zakladzie pracy, w szczegolnoS$ci
nawiazal do zdarzajacych sie sytuacji braku stosowania sie do wydawanych zalecen. Podkreslil powage sytuacji i
podal, iz pozwana spotka podjeta dodatkowe czynno$ci w trosce o bezpieczenstwo, majace na celu ograniczenie iloéci
0s6b mogacych przebywacé jednocze$nie w danych pomieszczeniach takich jak stoléwki, palarnie, czy przebieralnie.
Poinformowano w tym pi$mie nadto o tym, iz od dnia 20 marca 2020 r., w stosunku do osob, ktére nie beda
stosowaly sie do wdrozonych przez pracodawce zasad bezpieczenstwa, zostang bezwzglednie wyciagniete odpowiednie
konsekwencje, nawet w postaci wypowiedzenia umowy o pracownikowi, ze wzgledu na lekcewazace i lekkomy$lne
narazenie wspdlpracownikow i siebie na utrate zdrowia lub zycia. Zalecono rowniez, aby pracownicy przebierali sie
juz w domu, co pozwoli na zminimalizowanie korzystania ze wspdlnych pomieszczen.

(dowdd: zeznania $w. D. D. k. 167- 168, pozwanego D. V. k. 179v- 180v.)

W trosce o bezpieczenstwo pracownikéw, w miejscu pracy zawieszono dozowniki z ptynem do dezynfekcji, na podlodze
w niektérych miejscach namalowano pomaranczowa farba linie sugerujace odpowiednie zachowanie odlegloSci
miedzy pracownikami, za pomoca ,numerkéw” ograniczono liczbe os6b mogacych znajdowac sie w pomieszczeniach
socjalnych, palarniach, stotowkach.

(dowdd: fotografia k. 13; zeznania §wiadka M. D. k. 162v- 165v)

Powodka posiadala wiedze odno$nie wprowadzonych przez pracodawce zasad postepowania z uwagi na
rozprzestrzeniajaca sie chorobe (...)19. Poinformowatl ja o tym przede wszystkim brygadzista R. L. (1), ale miedzy
pracownikami rowniez toczyly sie na ten temat rozmowy a ona sama o tresci ogloszen, w tym takze tego z dnia 20
marca 2020r. dowiadywala sie z tablicy ogloszen.

(dowdd: zeznania powodki J. K. k. 177- 179)

W dniu 24 marca 2020r. powodka zaczela prace od godziny 6:00. W trakcie wykonywania obowigzkow J. K. (1) inny
z pracownikow przyniost wykonana przez nig cze$c z informacja, iz jest ona w sposéb niepoprawny wykonana, z czym
powodka sie nie zgodzila. W celu wyjaénienia tego zdarzenia powodka udata sie do brygadzisty R. L. (1), podeszla do
biurka, przy ktérym on stal, potozyla przedmiotowa czes¢ na Srodku biurka, cofnela sie do szczytu biurka i zaczela
roZImowe.

(dowod: zeznanie $w. R. L. k. 165v- 166v, zeznania powodki J. K. k. 177- 179.)



Pomieszczenia biurowe w zakladzie mieszcza sie na antresoli biegnacej wzdtuz hali produkeyjnej umiejscowionej na
wysokosci okolo 3 metrow nad poziomem hali. Sa tam biura dyrektora oraz kierownika produkcji a takze znajduje
sie tam kuchnia. W trakcie gdy powddka rozmawiala z brygadzistg dyrektor pozwanej spoélki (...) wyszed} ze swojego
pokoju i udal sie do pomieszczenia socjalnego w celu przygotowania kawy. Idac do kuchni zauwazyl powodke
rozmawiajaca z R. L. (1). R. L. (1) stal tylem do tablicy ustawionej prostopadle do jego biurka, w niedalekiej od niego
odlegloéci. Powbdka za$ stala przodem do teamleadera a bokiem do osoby stojacej na antresoli. Odleglo§¢ miedzy
nimi nie byla duza, byla mniejsza niz 2 metry.

Zaréwno pokéj dyrektora jak i pomieszczenie socjalne znajduja sie niemal na wprost miejsca gdzie znajduje sie
stanowisko pracy R. L. (1). Widaé stamtad dobrze stanowisko pracy R. L. (1). Gdy po przygotowaniu sobie kawy
dyrektor wracal do biura widzial jak pracownicy nadal stoja w tym samym miejscu i rozmawiaja. Widzial, ze prowadzili
rozmowe stojac od siebie w odleglosci mniejszej niz 2 metry. O powyzszym zdarzeniu D. V. poinformowal D. D. z
pro$ba o zwrdcenie pracownikom uwagi ze wzgledu na niedostosowanie sie do panujacych w zakladzie pracy zasad
dotyczacych odlegtosci. D. D. podszed} do balustrady, krzyknal do powddki i jej rozméwey, a takze ruchem rak wskazat,
ze sa w zbyt bliskiej odleglosSci od siebie. J. K. (1) i R. L. (2) wowczas rozsuneli sie, tworzac wieksza odleglo$¢ miedzy
soba.

(dowdd: zeznania $w. D. D. 167- 168, pozwanego D. V. k. 179v- 180v.)

Po tym zdarzeniu, jeszcze tego samego dnia powddka zostala wezwana na rozmowe, w ktdrej uczestniczyli D. D. i M.
D.. Na taka rozmowe wezwany zostal rowniez R. L. (1). Z kazdym z pracownikéw rozmawiano osobno.

Powodka wyjasniajac swoje zachowanie powiedziala, ze podeszla do team — lidera zdenerwowana aby wyjasnié¢ drobne
zajScie shuzbowe. Nie zwrocila uwagi na to, ze odleglosé, ktora dzieli ja od brygadzisty jest zbyt mala. Byla wowczas w
emocjach. Powddka zwrocila uwage na swoja sytuacje zyciowa, wskazala, ze jest w trakcie rozwodu i sama wychowuje
dziecko. Prosila o odebranie trzymiesiecznej premii, nie chciala by¢ zwolniona z pracy. Oswiadczyla, iz taka sytuacja
wiecej sie nie wydarzy. D. D. wskazal, iz o godz. 14:00 poinformuje pow6dke o konsekwencjach jej zachowania co
jednak tego dnia nie nastapilo. Ze spotkania sporzadzono protokol, ktory zostal powddce odezytany przez M. D., a
ktéry powddka nastepnie podpisala.

(dowod: protokét z dnia 24 marca 2020 r. k.7; zeznania M. D. k. 165; zeznania $w. D. D. k. 167- 168, zeznania powo6dki
J. K. k. 177- 179.)

Po zdarzeniu z powddka i R. L. (1) zdecydowano o spotkaniu wszystkich kierownikéw z osobami zarzadzajacymi
zakladem. Rozmawiano o dalszych krokach jakie nalezy podjaé. Rozwazano jakie one maja by¢ by unikna¢ podobnych
sytuacji i aby zapewni¢ bezpieczne warunki pracy w zakladzie. Nie podawano nazwisk oséb biorgcych udzial w
zdarzeniu. Wnioski jakie zostaly podjete na skutek dyskusji mialy dotyczyé wszystkich pracownikéw, ktoérzy beda
naruszali zasady dotyczace bezpieczenstwa w zwigzku z pandemia. Bez znaczenia mialy tu by¢ takie okolicznoéci jak
ocena danego pracownika, jego staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy czy obecna sytuacja zyciowa. Zdecydowano
o tym by konsekwencje naruszenia zasad wobec kazdego byly takie same. Oprocz D. D. nikt nie wiedzial o kim jest
mowa, wobec ktorego pracownika zapada decyzja. Ostateczna decyzje o tym by w tej sytuacji wobec powddki oraz w
podobnych sytuacjach rozwigza¢ umowe o prace w trybie dyscyplinarnym podjat dyrektor D. V..

(dowod: zeznania M. D. k. 163v- 165v, pozwanego D. V. k. 179v- 180v.)

W dniu 25 marca 2020r. powodka przyszla do pracy na godzine 6:00. Po przepracowaniu 2—3 godzin zostala ponownie
wezwana do D. D., a M. D. wreczyla jej rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp, w ktérym jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika
obowiazkow pracowniczych i przestrzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ustalonego w
zakladzie pracy porzadku tj. art. 100 § 1, § 2 punkt 211 3 kp. Podano, iz w dniu 24 marca 2020r. o godzinie 9.00 podczas



pracy powodka rozmawiata teamleaderem bez zachowania podczas rozmowy wymaganego dystansu 2 metrow. W taki
sam sposoOb zostal zakonczony rowniez stosunek pracy z R. L. (1).

(dowod: rozwigzanie umowy o prace k. 8; zeznania M. D. 163v- 165v.)

Poza sytuacja z dnia 24 marca 2020r. pracodawca nie mial zadnych zastrzezenn do wykonywanej przez J. K. (1) pracy.
Zdaniem bezposredniego przelozonego powddki D. D. jak i dyrektora spo6lki byta ona dobrym pracownikiem.

(dowdd: zeznania D. D. 167- 168, pozwanego D. V. k. 179v- 180v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zdarzenie z dnia 24 marca 2020r.
i zachowanie sie w nim powddki stanowilo ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a tym samym dalo podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest negatywna a powodztwo wywiedzione przez J. K. (1) co do zasady zasthugiwalo
na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz powyzszy wniosek musial by¢ wywiedziony w oparciu o analize regul jakie stawia w
art.52 kodeks pracy a ktére dotycza mozliwo$ci zastosowania przez pracodawce tego najsurowszego trybu rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp jako nadzwyczajny i najbardziej
dotkliwy dla pracownika sposéb rozwigzania stosunku pracy winno by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych i z duza
dozg ostroznoSci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt Il PK 116/12, L.). Winno by¢ zatem
poprzedzone wnikliwa ocena danej sytuacji i rozwazeniem czy w odniesieniu do konkretnego pracownika sankcja ta
bedzie stuszna. Oznacza to , ze zawsze analizie podlega lacznie — dana sytuacja oraz osoba pracownika.

Owe reguly o jakich mowa w art.52kp w szerokim rozumieniu oznaczaja, ze aby zachowanie pracownika mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musza zosta¢ spelnione lacznie
trzy elementy tj. musi zaistnie¢ bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie pracownika obejmujace zar6wno wine umyslna,
jak i razace niedbalstwo. Dopiero spelienie wszystkich trzech przeslanek na gruncie konkretnej sprawy daje
podstawy do mozliwoSci rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢,
iz wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej $wiadomie sie na to godzi. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okres§lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej. Co istotne, to na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania, iz istnialy przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania nie dala Sadowi podstaw by uznaé, iz po stronie
powodki doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére to uzasadnialoby decyzje
pozwanego pracodawcy o takim wla$nie rozwigzaniu umowy o prace.

Na wstepie Sad pragnie jednak wskazaé, iz dzialania podejmowane przez pozwang spétke w celu zapobiegania
zakazeniom i rozprzestrzenianiu sie choroby (...)19 nalezy uzna¢ za postepowanie odpowiednie, odpowiedzialne i
zashugujace na pochwale.



Dzialania te, co jest tu istotne, podejmowane byly juz na samym poczatku pandemii, kiedy to dopiero pojawila sie
w kraju. Zanim to sie stalo do kraju naplywaly jedynie informacje o zachorowaniach wystepujacych poza granicami
Polski. Widmo epidemii wydawato sie dla wiekszoSci mato realne. Pozwany pracodawca jednak reagowal na te sytuacje
bardzo szybko i odpowiedzialnie. Godnym aprobaty jest, zdaniem Sadu, przekazywanie pracownikom informacji o
samej chorobie, o sytuacji jaka ma miejsce w innych krajach a takze o ustalanych na biezaco metodach postepowania.
W trosce o zdrowie swoich pracownikéw jak i plynne funkcjonowanie swojej firmy w sposéb niezwloczny pozwany
wprowadzil nowe zasady w zakladzie pracy m.in. w postaci obowiazku zachowywania miedzy pracownikami dystansu
co najmniej 2 metréw. O powyzszym $wiadcza rowniez znajdujace sie w aktach sprawy dowody w postaci zdje¢, na
ktoérych to mozna zauwazy¢, ze na drzwiach zostala wywieszona informacja o wprowadzonym sposobie ograniczenia
ilosci os6b w jednym pomieszczeniu za pomoca kluczy, ktére to umozliwialy w prosty sposéb ocene, czy w
pomieszczeniu jest dopuszczalna ilo$é osdb. Wowcezas w zakladzie pracy bylo zatrudnionych okolo 400 osb6b wiec
postepowanie pozwanej bylo jak najbardziej uzasadnione.

Sytuacja zwigzana z pandemig nie zmienila jednak, zdaniem Sadu, regut jakie nalezy stosowaé przy podejmowaniu
decyzji o rozwiazaniu z pracownikiem stosunku pracy , w tym w trybie art.52kp. Aktualnym caly czas przeciez
pozostawaly i nadal pozostaja przeslanki jakie musza zaistnie¢ by taka decyzja pracodawcy mogla by¢ oceniona
za uzasadniong. Zawsze zatem analizie podlega¢ winna dana sytuacja a nadto osoba pracownika. Analizie podlega
zatem czyn pracownika i jego zawinienie. Tym samym Sad nie podziela zapatrywania pozwanego pracodawcy, ze
nie ma tu znaczenia o jakiego pracownika w danej sytuacji chodzi a istotnym jest to, Zze zlamal reguly okreslone
przez pracodawce. Zawsze bowiem ocena Sadu skupia¢ sie musi zaréwno na samym zdarzeniu bedacym podstawa
zwolnienia jak i na osobie konkretnego pracownika.

W zakresie przedmiotowego zdarzenia analizie Sadu podlegaly zatem kwestie: naruszenia przez powddke
podstawowych obowigzkow i stopnia jej winy.

Pierwsza kwestia, nad ktora Sad sie pochylal byla kwestia ustanowionych przez pozwanego regul, ktérych naruszenia
zarzuca sie powodce.

Podstawowe obowigzki pracownika okresla w gléwnej mierze sama umowa jaka zawiera pracownik z danym
pracodawca. O obowiazkach tych mowa jest tez w art. 100kp. Moga by¢ one nadto formulowane w Regulaminie Pracy
ustanawianym w my$l art. 104 i nastepnych kodeksu pracy.

W omawianej sprawie stawiany powodce zarzut dotyczy obowiazku pracownika zachowywania bezpiecznego dystansu
2 metréow miedzy pracownikami. Co wazne, obowigzek ten nie zostal ustanowiony ani w umowie o prace, ani w
zakresie obowiazkow pracownika ani tez w Regulaminie Pracy. Wywodzil go pozwany z treéci pisma obwieszczonego
pracownikom a opatrzonego data 13 marca 2020r. To w nim bowiem pracodawca zamiescil ,wytyczne dotyczace
spotkan” wskazujac w nich w szczegblno$ci by w przypadku wszystkich rozméw, w tym miedzy kolegami, przestrzegac
wymagan dotyczacych odlegloSci 2 metrow. Te wytyczne pozwany potraktowal jako obowiazek z momentem
dokonania obwieszczenia treéci pisma z dnia 20 marca 2020r. Sformulowal je kierownik D. D. i zamie$cit w nim
zapis o tym, ze w przypadku gdy 6w dystans nie bedzie zachowywany, pracownika spotka sankcja a moze nig by¢ tez
wypowiedzenie umowy.

Bezsprzecznie tak sformutowany obowigzek pracownika nie zostal zamieszczony w Regulaminie Pracy. Nie dokonano
tez stosownych zmian w zakresach czynnosci pracownikow. Co wiecej, podpis pod tym pismem nie nalezy do
dyrektora zakladu tylko do kierownika D. D.. Czy zatem mozna przyja¢, iz taki tryb sformulowania nowego obowigzku
pracownika tworzy 6w obowiazek?

Zdaniem Sadu odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Przyznac nalezy racje pozwanemu, iz w dniu 13 marca 2020r.
zostalo wydane i weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego. A dzien p6zniej tj. w dniu 14 marca 2020r. Ministerstwo (...) we wspdlpracy
z Gléwnym Inspektorem Sanitarnym przygotowato zalecenia dla zakladow pracy, ktoére dotyczyly m.in. zachowania



bezpiecznej odleglosci miedzy rozméwcami w odstepie 1,5 metra. W dniu zas w dniu 20 marca 2020r. wprowadzono
w Polsce stan epidemii. Sytuacja pandemiczna byla zatem dynamiczna. Zrozumialym zatem pozostaje dazenie
pozwanego by by¢ na biezgco zaréwno jesli chodzi o wiedze na temat sytuacji jak i jeSli chodzi o zapewnienie
bezpiecznych warunkéw pracy na tyle na ile bylo to mozliwe. Takie dzialania pracodawcy wyrazaly sie takze poprzez
wydawanie stosownych polecen czy zarzadzen. Skoro zatem tre$¢ pisma z dnia 20 marca 2020r. uzgodniona zostala
przez D. D. z dyrektorem zakladu (...) a sam D. D. zajmuje stanowisko kierownicze (kierownik operacyjny) to przyjaé¢
mozna, iz takze to pismo skutecznie zobligowalo wszystkich pracownikéw do zachowywania dystansu 2 metrow w
trakcie rozmowy. Obowiazek ten zatem poszerzyl katalog obowigzkéw pracownikéw pozwanego.

W ocenie Sadu powbddka wraz ze swym rozmoéwea — R. L. (1) - naruszyli 6w obowigzek. Samo zdarzenie szczegdtowo
opisywal zar6wno Swiadek D. D. jak i dyrektor zaktadu (...). Ich relacje pozostaja spojne, logiczne a tym samym nosza
walor wiarygodno$ci. Obydwaj stali bowiem na wyzszej kondygnacji, zakonczonej balustrada, skad w ocenie Sadu
mieli odpowiednie warunki do okreSlenia odlegloSci w jakiej rzeczywiscie znajdowala sie powodka wraz ze swoim
rozmoéwcea. Ponadto sama powodka nie miata pewno$ci co do zachowanego ze swym rozmoéwcea odstepu. Wprawdzie
Swiadek R. L. (1) zaprzeczal jakoby 6w dystans zostal wtedy naruszony lecz jego relacja wynika — zdaniem Sadu - z
tego, iz takze wobec $wiadka pozwany zareagowal rozwigzaniem umowy w trybie dyscyplinarnym.

Nie ulega rowniez watpliwos$ci, iz powddka posiadala wiedze o zasadach bezpieczenistwa wprowadzonych przez
pozwang spolke w zakladzie pracy, w tym o obowigzku zachowywania odleglo$ci 2 metréw miedzy pracownikami i
jak kazdy inny pracownik winna sie do nich stosowaé. Wprowadzone reguly zostaly wywieszone w formie ogloszen
na tablicy, do ktérej pracownicy mieli nieograniczony dostep. Ponadto powodka, jak sama wskazala, zostala
poinformowana o nich przez teamlidera R. L. (1).

Niemniej jednak w ocenie Sadu takie zachowanie powddki nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powddce nie mozna przypisaé nie tylko winy umyslnej, ale rowniez razacego niedbalstwa.
Nie nalezy traci¢ bowiem z oczu tego w jakich to okolicznoSciach ta sytuacja miala miejsce. Ot6z, byly to pierwsze dni
pandemii w Polsce. Dla wielu Polakéw definicja pandemii i tego co sie w niej zawiera nie do konca byla znana. Wszyscy
dopiero zaczynali poznawa¢ taka nowa, szczegolna sytuacje. Pojawialy sie pierwsze informacje o samej chorobie, o
sposobach zakazenia sie nig. Wszyscy, mozna powiedzieé¢, uczyli sie nowego zycia z zagrozeniem, ktérego nie bylo
widaé. Pierwszy przypadek osoby zakazonej choroba (...)19 w Polsce zostal odnotowano w pierwszych dniach marca.

Sformutowany przez pozwanego obowigzek zachowywania bezpiecznego dystansu dopiero w dniu 20 marca 2020r.
zaczal obowiazywac a o skutkach jego niezachowania pozwany oznajmil tez tego samego dnia. Sila rzeczy potrzeba
bylo czasu by pracownik dostosowal sie do tej nowej dla niego sytuacji — nawet jesli o bezpiecznym dystansie mowa
byla juz w pidmie z dnia 13 marca 2020r. Czym innym bowiem jest zalecenie czy wytyczne, czym innym — nakaz i
mozliwo$é surowej sankgcji.

Sad pragnie tez zwrdci¢ uwage na samg treS¢ pisma z dnia 20 marca 2020r., zwlaszcza w czeSci mowiacej o
przewidywanych konsekwencjach wobec osob niestosujacych sie do wprowadzonych przez zaklad pracy obostrzen.
W ocenie Sadu zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Pracodawca podal w nim jedynie przyktad
tego, co moze nastapi¢ w przypadku, gdy pracownik nie zastosuje sie do panujacych w zwigzku z pandemia zasad, o
czym $wiadczy sformulowanie ,,w postaci nawet wypowiedzenia umowy pracownikowi”. Pracodawca nie dookre$lit
jednak w sposéb wystarczajacy, iz rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W
sposob niewystarczajacy i niejasny przedstawil pracownikom skutki naruszenia przez nich nowych zasad zwigzanych
z pandemia w zakladzie pracy.

W zwiazku z czym u pracownikdéw mogly pojawic sie watpliwoéci interpretacyjne w/w zapisu.

Poza tym, rozmowa miedzy powddka a R. L. (1) — przelozonym powo6dki — byla spontaniczna. Nie byla rozmowa
prywatna lecz dotyczyla problemu zwigzanego z jako$cig elementu zlozonego przez powodke. Byla ona zdenerwowana



postawionym jej przez innego pracownika zarzutem bledu. Chciala ten zarzut wyja$nié¢ wiec udala sie do przelozonego
by to wyjasénié.

Tym samym, zachowanie powodki i jej stosunek psychiczny do skutkéw swojego postepowania nie wskazuje ani na
wine umy$lng, ani na razace niedbalstwo. Powddka w chwili kontaktu ze swym rozméweca nie chciala z pewnoscia
wyrzadzi¢ szkody pracodawcy. Byla wowcezas zdenerwowana, albowiem istnialo podejrzenie, iz wykonana przez nig
cze$¢ zostala zrobiona w sposéb niepoprawny, z czym powodka sie nie zgadzala, w zwigzku z czym postanowila
niezwlocznie wyjasni¢ zaistniale nieporozumienie. Ponadto po zwrdceniu uwagi przez kierownika na zbyt maly odstep
miedzy nig a rozmoéwceg, odleglosé J. K. (1) i R. L. (1) ulegta niezwlocznie zwiekszeniu. Powddka ponadto przeprosita za
swoje zachowanie i wskazala, iz taka sytuacja wiecej nie bedzie miala miejsca. Sama zaproponowala, aby pracodawca
nie przyznal jej trzymiesiecznej premii. Nalezy pamietaé, iz kazdy przypadek winien byé rozpoznawany w sposéb
indywidualny, a kazde zachowanie pracownika nalezy bada¢ w §wietle og6tu okolicznosci towarzyszacych zaistnialemu
zdarzeniu. Trzeba zwazy¢ rowniez na dotychczasowy stosunek pracownika do swoich obowigzkéw. Zachowanie
powddki w postaci niezachowania wymaganego odstepu bylo postepowaniem jednorazowym. J. K. (1) nigdy wcze$niej
nie zostala upomniana o nieprzestrzeganie obowiazujacych w zakladzie pracy zasad bezpieczenstwa w zwiazku z
pandemig (...)19. Zaden z przelozonych nigdy nie mial zastrzeze do sposobu wykonywania przez nig obowigzkéw
pracowniczych, a co rowniez istotne powodka zatrudniona jest w pozwanej spotce od 2011r. Na marginesie nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze J. K. (1) znajdowala sie wowczas w do$¢ ciezkiej sytuacji osobistej, albowiem byla w trakcie
rozwodu.

W ocenie Sadu te wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wskazuja, iz zachowanie powddki z pewno$cia nie nosilo
znamion winny umys$lnej czy razacego niedbalstwa, zatem zakonczenie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie bylo uzasadnione. Postepowanie J. K. (1) mozna co najwyzej utozsamic ze zwyklym
roztargnieniem.

W zwiazku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy z powddka Sad orzekl na podstawie art. 58 kp odszkodowanie
w wysokoSci 7.800 zl.

Oddaleniu w cze$ci natomiast podlegalo Zadanie powodki w zakresie odsetek od zasadzonego odszkodowania.
Powodka domagala sie bowiem by odsetki te orzeczone byly od dnia 9 wrzeénia 2020r. Pismo procesowe zawierajace
roszczenie o kwote 7800 zl odszkodowania opatrzone jest datg 23 wrze$nia 2020r. a pelnomocnik powodki nie
przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby w jakiej dacie otrzymal je pozwany. Sad przyjal zatem, iz data
wymagalnos$ci winna by¢ data 21 pazdziernika 2020r. czyli data w jakiej pelnomocnik pozwanego sporzadzil pismo
procesowe stanowiace odpowiedz na stanowisko strony powodowe;j.

Sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika powo6dki ustanowionego z urzedu w oparciu o reguly Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono zgodnie z art. 477 * § 1 kpc.

Sad ponadto na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755) obciazyl pozwana spétke kosztami oplaty sagdowej, od uiszczenia
ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.

Bozena Makowczenko



