Sygn. akt IV P 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022r. w Gizycku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. A. (1)

przeciwko (...) Pogotowiu (...) w G. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000,00 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

3. Odstepuje od obciazania powoda pozostalymi kosztami procesu.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 14/20

UZASADNIENIE

Powod K. A. (1) domagal sie w pozwie zlozonym w dniu 26 lutego 2020r. zasadzenia na jego rzecz kwoty 38
820,00 zl tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe wraz z odsetkami. Do pozwu dolaczyt
sporzadzone przez siebie zestawienie czasu pracy, z ktdrego wynikalo, iz dotyczy ono okresu poczawszy od stycznia
2017 roku.

W uzasadnieniu wskazywal, Ze w dniu 8 stycznia 2020r. wystal do pracodawcy wezwanie do zaplaty wynagrodzenia
za przepracowane nadgodziny. Otrzymal odpowiedZ z odmowa zaplaty uznajacg wezwanie za bezzasadne. Ponowna
weryfikacja grafikow i list obecnosci nie potwierdzaja, ze wykonywal powod prace w godzinach nadliczbowych.

Podal powod, ze na r6znych forach i w wywiadach telewizyjnych naglasnia sie, ze (...) pracuje 24 godziny na dobe przez
365 dni w roku. Przy zalodze 6 — osobowej nie da sie ulozy¢ grafiku tak aby nie pojawialy sie godziny nadliczbowe.
Zarowno powdd jak i jego koledzy ze stacji w M. sygnalizowali ten problem o prosili o dodatkowe etaty. W odpowiedzi
uslyszeli, ze praca jest lekka i w czasie obecnoéci na dobowym dyzurze pracujemy kilka godzin a pozostaly czas
spedzany jest przed telewizorem. Trzymanie telefonu alarmowego i bycie w gotowos$ci nawet w domu to zadna praca.
Skladane nadto byly podania o podwyzki, ale bez skutku.



Podal tez powdd, ze poza godzinami pracy bral udzial w pokazach i pogadankach w szkolach i przedszkolach
dotyczacych akcji ,,Bezpieczne wakacje”, ,,Bezpieczny 16d”. Zabezpieczal tez powdd komercyjne regaty i wiele imprez
na wodzie.

W pisémie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2020r. powdd sprecyzowal swoje zadanie i wskazal, ze w 2017 roku
przepracowal 912 nadgodzin, w2018 — (...), w 2019 — 482. Za kazda nadgodzine policzyl pow6d nalezno$¢ w wysokosci
15 zk. Podal, ze kazda jego zmiana na stacji i faktyczna iloé¢ przepracowanych dyzuréw zostala zapisana w dzienniku
pracy Centrum (...) w G..

Pozwany pracodawca — (...) Pogotowie (...) w G. — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wniost o jego
oddalenie w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazywal pozwany w uzasadnieniu, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Przyznal pozwany, ze
powdd pracowal w okresie od 1 grudnia 2010r. do 31 maja 2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku ratownika wodnego. Umowa o prace rozwigzana zostala na zasadzie porozumienia stron na wniosek
powoda. Wszelkie nalezno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy zostaly terminowo wyplacane.

Pozwany zaprzeczyl pozostalym twierdzeniom powoda, w szczegblnosci stwierdzeniu, ze powod $wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych. Zaprzeczyl tez, ze powdd mial wykonywaé¢ prace we wskazanych w grafikach dniach
w wymiarze 24 godzin. Zaprzeczyl ze powdd w okresie trwania stosunku pracy zglaszal formalnie czy choéby
sygnalizowal pracodawcy prace w godzinach nadliczbowych albo konieczno$é zwiekszenia zatrudnienia na stacji.

Pozwany zakwestionowal wykazy zalaczone do pozwu jako pozbawione mocy dowodowej i sprzeczne z dokumentacja
znajdujacg sie w dyspozycji pozwanego.

Podal pozwany, ze powod $wiadczyl prace na stacji ratowniczej w M.. Kierownikiem tej stacji byt P. S. (1), prywatnie
te$¢ powoda. Kierownik stacji ustalat grafiki pracy dla wszystkich pracownikoéw stacji i nadzorowal ich obecnosé w
pracy. Po zakonczeniu kazdego miesigca kierownik przedktadat listy obecnoéci wraz z grafikami w stacji centralnej
(...) w G.. Dokumenty te stuzyly do rozliczenia czasu pracy oraz wyplaty wynagrodzen dla wszystkich pracownikow
stacji (...) w M..

Podniést pozwany dalej, ze zalaczone do pozwu grafiki czasu pracy powoda sa rozbiezne z listami obecnosci
oraz grafikami, ktore sporzadzal na biezaco kierownik stacji w M. a ktdre przedstawil pracodawcy jako podstawe
do naliczenia wynagrodzen. Oznacza to, ze zalgczniki do pozwu zostaly wykreowane wylacznie na potrzeby
przedmiotowej sprawy niezgodnie z rzeczywistym czasem pracy powoda.

Grafiki powoda nadto sa niezgodne z wpisami do dziennikdéw zdarzen znajdujacych sie u dyspozytora gtownego w
Centrum Koordynacji ratownictwa Wodnego (...) w G.. Przedmiotowe dzienniki zawieraja szczegétowe wskazanie
ktorego dnia i w jakich godzinach kazdy z pracownikéw (...) Swiadczyl prace. Zapisy w dziennikach sporzadzane sg
na podstawie meldunkéw dokonywanych przez kazda zaloge w momencie rozpoczecia i zakonczenia pracy.

Dane w dziennikach dowodza, ze powdd nigdy nie §wiadczyl pracy w wymiarze 24 godzin na dobe ani nie pracowal
w godzinach nadliczbowych.

Wedtug wiedzy pozwanego w okresie objetym zgdaniem pozwu powod pracowal nie tylko w (...). W sezonie letnim w
latach 201712018 pracowal w (...) w S. jako sternik karetki wodnej za co pobierat osobne wynagrodzenie. Okoliczno$c
ta wyklucza mozliwo$¢ §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego w zakresie czasowym wskazanym w zalacznikach do
pozwu.

Ponadto, z por6wnania grafikow zalaczonych do pozwu i list obecnos$ci podpisanych przez powoda wynika, ze powod
w dniach, w ktérych potwierdzal podpisem na li$cie swojg obecno$¢ w pracy u pozwanego w rzeczywisto$ci pracowat



u drugiego pracodawcy jako sternik karetki wodnej. Rowniez ta okoliczno$¢ stawia w watpliwo$¢ wiarygodnosé
twierdzen powoda.

Podniést tez pozwany, ze powdd tak jak inni ratownicy pozwanego pracowal w rbwnowaznym systemie czasu pracy,
zgodnie z ktérym dobowy czas pracy w miesigcach; marzec, kwiecien, maj i pazdziernik by} zwiekszony do 10 godzin,
za$§ w miesiacach; czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien — dobowy zwiekszony do 12 godzin. W pozostatych miesigcach:
styczen, luty, listopad i grudzien — dobowy czas pracy wynosil 8 godzin. Pracownik rozpoczynatl prace o godzinie 8.00.
Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy byl rownowazony dniami wolnymi od pracy. Okres rozliczeniowy czasu pracy
wynosil 1 miesige.

W momencie zawarcia umowy o prace powod byl poinformowany o przyjetym w (...) systemie czasu pracy i akceptowal
te warunki. Taki system pracy obowigzuje od poczatku istnienia (...) a jest spowodowany charakterem dzialalnos$ci
(...) oraz zwiekszeniem zadan w okresie turystycznym i zeglarskim.

Podal pozwany, ze w okresie zatrudnienia powod nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do organizacji i
haromonogramu jego pracy w (...). Nie informowat tez o konieczno$ci zwiekszenia obsady stacji w M.. Nigdy tez nie
zglaszal zastrzezen co do rozliczenia jego czasu pracy i nie wnosit o wyplacenie mu dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Roszczenia te sformulowat dopiero po rozwigzaniu umowy o prace.

Zaznaczyt dalej pozwany, ze praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy
z obowigzujacego pracownika sytemu i rozkladu czasu pracy. Powdd nie wykonywal pracy ponad ustalone normy
czasu pracy. Zakres obowigzkéw powierzonych powodowi ustalony byl w sposéb umozliwiajacy wykonanie wszystkich
obowiazkéw w obowiazujacym czasie pracy. W rzeczywistoSci powdd nie wypracowal obowiazujacych go godzin pracy
— co potwierdzaja zapisy w dziennikach pracy oraz $wiadkowie.

Wskazal dalej pozwany, ze powdd zaliczyl czas pelnienia dyzuréw pod telefonem jako wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych i w ten spos6b wyliczyl wskazang w grafikach liczbe nadgodzin i kwote dochodzong pozwem. Zdaniem

pozwanego, stanowisko powoda jest nieprawidlowe bowiem zgodnie z art. 151 ® §2kp czas pelnienia dyzuru, jezeli w
jego trakcie nie byla wykonywana praca, nie jest czasem pracy a zatem nie uzasadnia roszczen o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe.

Pozwany wywodzil nadto, ze zgodnie z art. 104 kp nie miat obowigzku wprowadzania regulaminu pracy. Informacje
o systemie czasu pracy obowigzujacym w (...) byly przekazywane pracownikowi przy podejmowaniu zatrudnienia
u pozwanego. Informacje te byly tez dostepne do wgladu w kazdym czasie u dyrektora biura zarzadu (...). Nadto
obwieszczenie o systemie czasu pracy przyjetym przez pracodawce bylo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie

(...
Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny;

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2010r. powdd zatrudniony zostal u pozwanego na czas okreslony do
31 grudnia 2010r. jako specjalista ds. ratownictwa (...) w stacji w M. W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem
wykonywania pracy byta stacja ratownictwa wodnego w M. i inne miejsca wskazane przez pracodawce.

Od dnia 1 stycznia 2012r., po zawarciu tego dnia umowy o prace na czas nieokre§lony, pracowal powod dalej
jako specjalista ds. ratownictwa na stacji w M. W.. W imieniu pozwanego obie umowy zawierat z powodem prezes
pozwanego Z. K. (1) i czlonek zarzadu R. W. (1). Z dniem 1 kwietnia 2013r. na mocy aneksu do umowy stanowisko
powoda okreslone zostalo jako ratownik wodny a miejscem pracy — (...) M..

W zakresie obowigzkow wskazano w szczegolnoéci, ze obowiazkiem powoda jest:

- pelnienie dyzuréw we wskazanej stacji ratowniczej (...),



- organizowanie pomocy,

- podejmowanie interwencji oraz udzial w akcjach i operacjach ratowniczych w celu ratowania zycia i zdrowia oséb,
w tym udzielanie kwalifikowanej pierwszej pomocy

- udzial w ratowniczym zabezpieczaniu regat i imprez organizowanych na wodzie, ladzie i lodzie
- codzienny przeglad i dokonywanie drobnych napraw i konserwacja sprzetu ratowniczego i ratunkowego

W zakresie powierzonego sprzetu do uzytkowania obowigzkiem powoda bylo miedzy innymi niezwlocznie po
rozpoczeciu dyzuru przystapienie do sprawdzenia silnika, poziomu oleju w misce olejowej, poziomu cieczy chlodzacej
w ukltadzie chlodzenia, stanu akumulatora, stanu kadluba, stanu plywakdéw, stanu lin cumowniczych, stanu sprzetu
ratowniczego, nawigacyjnego i lacznoéci, codzienne dbanie o wyglad i stan lodzi, poduszkowca, samochodu .

W obszarze budynku i pomieszczen, w ktorych pracownicy pelnia dyzury, do obowigzkow powoda nalezalo w
szczegolnosci codzienne dbanie o czystosé i porzadek w uzytkowanych na co dzien pomieszczeniach, prowadzenie
drobnych napraw i remontéw, dbanie o czysto$¢ wokot stacji ratowniczej.

(...) ratownictwa pozostawala w gotowos$ci przez cala dobe i przez caly rok. Ratownicy pracowali w ramach dyzuréw,
ktorych $rednio w miesiacu bylo 10. Poza nimi ratownik mial czas wolny od pracy.

Spos6b wykonywania pracy, w szczegdlno$ci obowigzki jakie bedzie mial do wykonania ratownik oraz czas w jakim
bedzie pracowal, przedstawiany byl kazdemu ratownikowi juz przed rozpoczeciem pracy. Czesto mialo to miejsce
juz wtedy gdy ratownik pracowal w ramach wolontariatu czy tez na podstawie umowy zlecenia. Tak samo bylo w
przypadku powoda.

Dyzury na stacji ustalal w grafikach kierownik stacji P. S. (1). Praktyka bylo, ze kazdy z ratownikow zglaszal swoje
potrzeby jesli chodzi o uklad dni pracy, ktore staral sie uwzgledniaé¢ w grafikach kierownik stacji. Ratownicy zglaszali
w szczego6lnosci swoje potrzeby co do dni wolnych, ktére chcieliby mie¢. W takich to sytuacjach kierownik stacji ustalal
grafik, w ktorym dyzury danego ratownika nastepowaly dzien po dniu przez kilka dni z rzedu. Cze$é z ratownikow,
w tym powod, w tym samym okresie co u pozwanego, w miesigcach od czerwca do wrzes$nia, wykonywali w ramach
umow zlecenia czynnosci na karetce wodne;j.

W okresie zatem sezonu wysokiego w 2017r. i w 2018r. w dniach, w ktérych powo6d nie mial dyzuru, pracowat on na
karetce wodnej. Praca ta §wiadczona byla na rzecz Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Impuls w S..

Dyzur rozpoczynal sie o godzinie 8.00 rano danego dnia i konczyl o 8.00 rano dnia nastepnego. Na jednym dyzurze
pracowalo co do zasady 2 ratownikoéw. Po stawieniu sie na dyzur ratownik sprawdzal stan stacji, porzadek w budynku
i wokot niego, stan urzadzen i pojazdéw. Dokonywatl przegladu stanu technicznego todzi i pozostalego sprzetu pod
katem gotowosci do uzycia. W sezonie letnim na stacji w M. bylo 3 lodzie motorowe, poduszkowiec, samochadd.

Razem z powodem na stacji w M. pracowali tez ratownicy: M. K. (1), M. Z., J. Z. (1), O. Z. (1). Oprocz ratownikow
zatrudnionych na umowach o prace na stacji pracowali tez ratownicy — ochotnicy w trybie wolontariatu. NajczeSciej
przebywali oni na stacji w sezonie letnim.

Cze$¢é ratownikow zamieszkiwala na terenie M. a czes$é — tak jak powod — poza ta miejscowoscia.
Rytm pracy i natezenie wyplynieé zalezal od pory roku, od tego czy byl to sezon tzw. wysoki czy tez niski.

W sezonie wysokim czyli w miesigcach od czerwca do wrzesnia dzialan bylo najwiecej bo najwiecej bylo wyplynieé.
CzynnoSci przegladu sprzetu po rozpoczeciu dyzuru trwaly wowcezas okoto 30 minut — 1 godzine.



W tym tez okresie ratownicy z M. zajmowali sie utrzymaniem porzadku na trzech pomostach przy plazy. (...)
znajdowala sie w jej sasiedztwie. Jeden z tych pomostéw przynalezal do ratownikéw, pozostale dwa bylty pomostami
przynaleznymi plazy. Kierownik stacji polecat ratownikom by dbali o czysto$¢ wszystkich pomostéw. Raz w tygodniu
zatem ratownicy myli te pomosty.

Oprocz tego ratownicy mieli wglad w sytuacje na plazy w zakresie jej czystoSci. Zglaszali do Urzedu Miasta potrzebe
wywiezienia $§mieci z koszy ustawionych na plazy.

Ratownicy nadto otwierali i zamykali brame, przez ktéra wchodzi sie na plaze miejska. Byla to wynikiem decyzji
samych ratownikow, ktérzy tym sposobem chcieli zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo ich sprzetu, ktory stal przy stacji.

Efektywna praca trwala wowczas w godzinach od 8.00 do 20.00. Ratownicy przebywali na stacji cala dobe przy czym,
po zakonczeniu dziatan, pozostawali w gotowo$ci. W budynku stacji znajdowaly sie pomieszczenia, w ktorych mogli
spac.

Po sezonie natezenie pracy bylo mniejsze i inaczej tez przedstawial sie przebieg kazdego dnia.

W pazdzierniku przez pierwsze kilka dni wyciagany byl na brzeg sprzet. Po ich uplywie zasadniczo ratownicy
oczekiwali na wyplyniecie a w miedzyczasie przygotowywali sprzet do zimowania. Byl on nastepnie poddawany
konserwacji i przegladom.

Pozostawiany byl w gotowosci jedynie poduszkowiec i samochdd stuzbowy, a jesli pozwalala na to pogoda takze t6dz
motorowa i kuter. Czynnosci przegladu pozostawionego sprzetu wykonywane kazdego dnia po rozpoczeciu dyzuru
trwaly wowczas krocej — okolo p6t godziny.

W miesigcu pazdzierniku praca trwata od godziny 8.00 do 18.00.
W miesigcach z kolei listopad i grudzien oraz w styczniu i lutym praca trwala w godzinach od 8.00 do 16.00.
Z kolei w okresie od marca do maja praca trwala od godziny 8.00 do 18.00.

W kazdym z tych miesiecy praca ratownika, w tym powoda, obrazowana byla na grafikach w taki sam sposéb — ze
ma miejsce dyzur 24 godzinny. W rzeczywisto$ci po zakonczeniu dzialan i efektywnej pracy ratownik pozostawal w
gotowosci i pracy nie $wiadczyl.

W miesigcach poza sezonem wysokim ratownik po zakonczeniu efektywnej pracy mogl udacé sie do domu. W praktyce
odbywalo sie to w taki sposéb, ze jeden z ratownikéw udawal sie do domu kontynuujac swoj dyzur pod telefonem
a drugi pozostawal na stacji. W zapisach na grafiku nie bylo zadnej zmiany. Nanoszono jedynie oznaczenie litera
(...). Mozliwo$¢ wychodzenia do domu wykorzystywana byta najczeéciej przez ratownikéw zamieszkujacych w M..
Ratownicy zamieszkujacy poza M. wybierali opcje dyzuréow calodobowych, czesto nastepujacych bezposrednio po
sobie. W ten sposodb z jednej strony mogli mie¢ wiecej dni wolnych jeden po drugim, z drugiej strony bylo to dla nich
wygodniejsze. Z takiej mozliwoéci korzystal tez powdd.

Powod pracowal u pozwanego do 31 maja 2019r. a umowa o prace ulegla rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron,
na wniosek zgloszony przez powoda.

/dowdd: akta osobowe powoda/

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow: M. K. k. 265v- 266v, P. S. k. 266v- 267v,
M. W. k, 268- 268v, J. Z. k. 270v- 271v, O. Z. k. 271v- 272, A. J. k. 272-272v, D. K. k. 272v-273, M. B. k. 273-273v, R.
W. k. 273v- (...). R. k. 274v- 275, T. K. k. 275- 275v, D. L. k. 276-276v, K. D. k. 276v- 277, U. D. k. 277-277v, stron:
powoda K. A. k. 295v- 297v, pozwanego Z. K. k. 297v- 298v, dokumentéw: kopia wezwania do zaplaty k. 3, kopia
pisma pozwanego k. 4, kopia umowy o prace k. 5, kopia aneksu k. 7, kopia regulaminu zakresu czynnosci k. 9-10, kopia



Swiadectwa pracy k. 11, grafiki pracy powoda k. 12- 23, 25- 36, 38- 42, wykaz godzin k. 24, 37, 43, kopia zapiskow k.
44 — 47, listy obecnoSci i grafiki pracy powoda sporzadzane przez kierownika stacji k. 75 — 98, 100- 123, 125- 134,
zestawienie réznic miedzy grafikami powoda a listami obecnoéci k. 136- 155 , wykaz czasu pracy powoda sporzadzony
przez pozwanego k. 225 — 258, wydruk zdjecia k. 259- 260.

W zakresie wykonywanych zadan i czasu w jakim mialo to miejsce co do zasady relacje Swiadkow i samych stron byly
zgodne. Pozwolilo to na zakreslenie ram czasowych, w ktérych wykonywane byly przez ratownikow dzialania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w zakresie zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania Sad pragnie rozpocza¢ od stwierdzenia, ze
oczywistym jest, ze za wykonang prace pracownik winien otrzymaé wynagrodzenie. Winno one odpowiadaé zar6wno
ustalonej stawce wynagrodzenia jak i by¢ adekwatnym do przepracowanego przez pracownika czasu pracy.

W omawianej sprawie powdd domagal sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ustaleniu zatem
podlegata kwestia czy taka prace powod $§wiadczyl. Pozytywna odpowiedz na to pytanie musialaby oznaczaé, ze powod
$wiadczyl prace ponad obwigzujace go normy czasu pracy.

W ocenie Sadu powod nie wykonywal pracy wykraczajacej poza obowigzujace go normy czasu pracy.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy treé¢ art. 12881 kp, zgodnie z ktérym czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

W zakresie og6lnych norm regulujacych czas pracy nie moze on przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.(art.12981kp).

Kodeks pracy wyrdznia kilka systemow czasu pracy w jakich pracownik moze pracowacé a ktore to systemy w sposob
bezposredni wplywaja na ocene czy wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych.

Moze nim by¢, oprocz podstawowego systemu czasu pracy : zadaniowy czas pracy, ruchomy czas pracy, czas pracy w
ruchu cigglym czy rownowazny czas pracy.

Pozwany wywodzil w toku procesu, ze powdd swoja prace wykonywal wlasnie w ramach réwnowaznego systemu
czasu pracy. Wywodzil, ze wprowadzenie réwnowaznego czasu pracy mialo miejsce poprzez podjecie przez prezydium
zarzadu stowarzyszenia stosownej uchwaly, ktéra to w trakcie przeprowadzki siedziby stowarzyszenia zaginela. Do
akt sprawy pozwany przedlozyt kopie uchwaly. (k. 259).

Powdd stanowczo temu przeczyt twierdzac, iz o takim czasie pracy nie bylo mowy a o takim systemie pozyskal wiedze
dopiero na rozprawie.

Zadaniem Sadu zatem bylo ustalenie czy w takim systemie czasu pracy powdd pracowal.

(...) rbwnowaznego czasu pracy opisany jest w art. 135 kp, zgodnie z ktérym jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy
lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktérym jest dopuszczalne przedtuzenie
dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1
miesigca. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy.

Istota rownowaznego systemu czasu pracy polega na mozliwosSci przedluzenia dobowego wymiaru czasu pracy, nie
wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym jednego miesigca. Przedluzony dobowy
wymiar czasu pracy powinien zosta¢ zrownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych innych



dniach lub dniami wolnymi od pracy, tak by nie zostal przekroczony wymiar czasu pracy obowigzujacy pracownika
w okresie rozliczeniowym.

Roéwnowazny czas pracy wprowadza sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu,
jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy (art. 150 § 1kp). W malych, zatrudniajacych mniej niz 20
0sob, zakladach, gdzie nie obowiazuje regulamin pracy, rowniez powinny by¢ uksztaltowane czytelne zasady dotyczace
rozkladu czasu pracy w poszczegdlnych dniach tygodnia oraz okresu rozliczeniowego. Zasady te pracodawca ustala
w obwieszczeniu, ktére wchodzi w zycie po uplywie 2 tygodni od podania go do wiadomoSci pracownikéw, w sposéb

przyjety u danego pracodawcy (art. 1043 w zw. z art. 150 § 4 kp).

Whbrew prezentowanemu w sprawie przez pozwanego stanowisku Sad nie mégt przyjacé, iz powod pracowat w systemie
rownowaznego czasu pracy. Jak bowiem wyzej wskazano, warunkiem przyjecia takiego systemu jest aby zostal on
wprowadzany u pracodawcy w wymagany przepisami prawa pracy sposéb. W przypadku pozwanego — jako podmiotu,
ktorego nie dotyczy obowigzek wprowadzenia sporzadzenia Regulaminu Pracy - winno to by¢ stosowne obwieszczenie
przekazane do wiadomo$ci pracownikom.

W ocenie jednak Sadu pozwany nie wykazal aby w istocie wprowadzil wobec powoda system rownowaznego czasu
pracy. Taki system czasu pracy nie moze by¢ dorozumiany, winien on by¢ wyraznie wyjaéniony pracownikowi,
ktory ma wiedzie¢ dokladnie na czym on polega i ze w takim systemie bedzie prace $wiadczy¢. Winien tez byc
wprowadzony do umowy wprost lub poprzez owo obwieszczenie. Tymczasem zaden z przesluchanych w sprawie
ratownikow nie potwierdzil, Ze jeszcze przed przystapieniem powoda do pracy przekazana mu byla do wiadomosci oraz
innym ratownikom tre$¢ obwieszczenia o rownowaznym systemie czasu pracy. Pozwany podawal, ze obwieszczenie
o takim systemie czasu pracy zaginelo w trakcie przeprowadzki do innej siedziby stowarzyszenia. Wiekszo$¢ z kolei
przestuchanych §wiadkéw — ratownikéw nigdy wezesniej o takim systemie czasu pracy nie slyszeli. Mowa byla jedynie
0 pojawieniu sie obwieszczenia o takim systemie czasu pracy w momencie rozpoczecia przedmiotowego procesu.
Trudno zatem uznaé za wiarygodne twierdzenie, ze w istocie ono istnialo i aby z jego treécia zapoznani zostali
ratownicy, w tym powod. W takiej za$ sytuacji nie moze by¢ mowy o przyjeciu aby powod pracowal w systemie
réwnowaznego czasu pracy.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz wszyscy Swiadkowie oraz sam powod podawali, ze od samego poczatku ich pracy,
przy omawianiu warunkoéw zatrudnienia, mowa byla o dyzurach i o przerwach miedzy nimi.

W celu prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace powoda za sporny okres Sad dopuécil dowdd z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéremu zlecil aby naleznosé te wyliczyl przy czym aby wyliczenia te oparte byly
o zalozenia, ze: w miesigcach styczen i luty kazdego roku powod pracowat w godzinach od 8.00 do 16.00, w miesigcach
od marca do maja — w godzinach od 8.00 do 18.00, w miesigcach od czerwca do wrzeénia - od 8.00 do 20.00, w
listopadzie i grudniu — od 8.00 do 16.00 .

Podane wyzej godziny pracy wynikaly z relacji przestuchiwanych w toku postepowania Swiadkéw a takze z relacji
samych stron.

Ponadto, jako podstawe dokonania wyliczen Sad wskazal na zapisy czasu pracy powoda dokonywane przez pozwanego
pracodawce. Strony zgodnie bowiem wskazywaly, Ze po sporzadzeniu grafiku dyzuréw ratownikéw na kolejny miesiac
przez kierownika stacji P. S. (1) byly one przekazywane do G. i tam prowadzona byla dokladna ewidencja dzialan
ratownikow i ewidencja ta obrazowala rzeczywisty obraz pracy ratownika.

Sad pominat tym samym wykaz czasu pracy przedstawiony przez powoda w postaci grafikow jego pracy i uznal, ze nie
stanowi on wiarygodnego Zrédla wiedzy o czasie pracy powoda.

Juz w odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz grafiki powoda s3 niewiarygodne z uwagi na to, ze zapisy w nich
widniejace sprzeczne sa z zapisami jakie widnieja w grafikach przedstawianych przez kierownika stacji w M.. Ponadto,
zapisy powoda sprzeczne te z s3 z zapisami w ksiedze zdarzen powadzonej na stacji w G. przez dyspozytora. W oparciu



o te wlasnie zapisy pozwany przedstawil ewidencje czasu pracy powoda , ktora to sam powod uznal i wskazal, iz jest
ona ta, ktora obrazuje jego czas pracy.

Przykladem niescistoSci i sprzeczno$ci w zapisach powoda z grafikiem pozwanego jest chociazby czerwiec 2017r. W
grafiku swoim powdd wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2017r. mial dyzur podczas gdy tego dnia na licie obecnoéci
powoda nie ma jego podpisu.

/dowdd: kopia listy obecnosci k. 86 /
Podobnie jest w dniach 23 czerwca 2017r., 26 czerwca 2017r. i 29 czerwca 2017r.

Ponadto, w grafiku przedstawionym przez kierownika stacji dzien 13 czerwca 2017r. nie byl dniem pracy powoda. W
grafiku powoda ten dzien z kolei widnieje jako dzien pracy. Podobnie jest w dniach: 16 czerwca 2017r., 18 czerwca
2017r. 1 22 czerwcea 2017r.

Sprzecznosci takie widnieja tez w dniach: 20 lipca 2017r., 22 lipca 2017r., 7 marca 2018r. Tych sprzecznoéci jest duzo
wiecej a dokladnie przedstawia je wykaz pozwanego (k. 136-155).

Daly one powody by zakwestionowa¢ ewidencje czasu pracy powoda a jako wiarygodne Zrodlo uznaé ewidencje
prowadzong przez pozwanego.

Jednocze$nie Sad wskazal aby wyliczenie bieglego dokonane zostalo w dwoch wariantach: w pierwszym wariancie
przy zatozeniu, ze powod pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy, w drugim wariancie — ze praca powoda
odbywala sie : w miesigcach styczen i luty kazdego roku powdd pracowat w godzinach od 8.00 do 16.00 a w pozostalym
czasie powod pehil dyzur domowy, w miesigcach od marca do maja — w godzinach od 8.00 do 18.00 a w pozostalym
czasie powod pehil dyzur domowy, w miesigcach od czerwca do wrzesnia - od 8.00 do 20.00, w listopadzie i grudniu
— o0d 8.00 do 16.00 a w pozostatym czasie powdd pelil dyzur domowy.

W swoich wyliczeniach w zakresie wariantu I (zakladajacego system réwnowaznego czasy pracy ) biegly podal, ze w
kazdym miesiacu powdd otrzymal wynagrodzenie wynikajace z jego umowy o prace. W styczniu i lutym 2017r. powod
przebywal na urlopie wypoczynkowym i pracy nie §wiadczyt.

W marcu 2017r. pracowal 15 dni po 10 godzin i }acznie wypracowal 150 godzin. Limit godzin pracy w tym miesigcu
to 184 godziny.

W kwietniu 2017r. pracowal przez 5 dni. Lacznie przepracowal 50 godzin a limit godzin pracy w tym miesiacu wynosit
152 godziny.

W maju 2017r. powo6d pracowal 10 dni i }acznie pracowal 100 godzin. Limit godzin w tym miesiacu to 168 godzin.

W czerwcu i w kolejnych miejscach 2017r. laczny czas pracy powoda byl nizszy anizeli miesieczny limit czasu pracy.
Tak samo mialo miejsce w kolejnych latach — w 2018r. i 2019r.

W tej sytuacji nie moze by¢ tu mowy o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe albowiem w takich powod nie pracowal.

Podobny efekt daja wyliczenia bieglego dokonane w ramach wariantu II — zakladajacego , ze praca powoda odbywala
sie : w miesigcach styczen i luty kazdego roku powdd pracowal w godzinach od 8.00 do 16.00 a w pozostalym czasie
powdd pehnil dyzur domowy, w miesigcach od marca do maja — w godzinach od 8.00 do 18.00 a w pozostalym czasie
powdd pehil dyzur domowy, w miesigcach od czerwca do wrzeénia - od 8.00 do 20.00, w listopadzie i grudniu — od
8.00 do 16.00 a w pozostalym czasie powod pehit dyzur domowy.

W kazdym z miesiecy, za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe laczny czas pracy powoda
nie przekraczal norm czasu pracy skutkujgcych takim wynagrodzeniem.



/dowod: opinia bieglego k. 306-322, 353-361/

Wypada wyjaénié¢ w tym miejscu istote $wiadczenia pracy w ramach dyzuru. Otdz, zgodnie z art. 151 ° kp pracodawca
moze zobowigzac pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy
wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur).Czasu
dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Czas pelnienia dyzuru nie
moze naruszaé prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 i 133.Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru
pelnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym diugoéci dyzuru,
a w razie braku mozliwoSci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Dyzur jest wynikajgcym ze stosunku pracy $wiadczeniem pracownika na rzecz pracodawcy polegajacym na
pozostawaniu poza normalnymi godzinami pracy — w wyznaczonym czasie i miejscu — w stalej gotowoéci do
wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace oraz na ewentualnym wykonywaniu w tym czasie prac, dla ktérych
dyzur zostal ustalony. Celem dyzuru jest zabezpieczenie ewentualnych potrzeb pracodawcy, np. w razie zagrozenia
awarii urzadzen spowodowanego ich sezonowym przecigzeniem albo w przypadku wynikajacego z niezrealizowanego
zamoOwienia prawdopodobienstwa wystapienia pilnej pracy. W czasie pelnienia dyzuru pracownik pozostaje tylko w
stanie gotowosci do pracy i w zasadzie nie wykonuje réwnocze$nie zadnych dodatkowych czynno$ci. Dlatego okresu
dyzuru nie zalicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy.

Sad przyjal, iz zadanie powoda nalezy rozpatrywac w ramach wyliczen bieglego z wariantu II. Jest to bowiem wariant,
ktoéry obrazuje rzeczywisty czas pracy powoda i system czasu pracy powoda. Z wyliczen bieglego, ktére Sad ocenia
jako rzetelne i klarowne, wynika, iz pow6d nie pracowal w ramach godzin nadliczbowych a znaleZzne mu z tytulu pracy
wynagrodzenie otrzymal w calosci.

Z tego to powodu powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci o czym orzeczono jak w wyroku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98kpc, orzeczono o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przy czym, na podstawie art. 102 kpc Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
w caloéci tj. 2700,00 zl ograniczajac to do kwoty 1000,00 zl uznajac, ze obciazenie powoda tymi kosztami w catoSci
byloby dla niego zbyt dotkliwe. Z tych samych powod6w Sad odstapil od obciazania powoda pozostalymi kosztami
procesu.

Bozena Makowczenko



