Sygn. akt IV P 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko
Protokolant asystent sedziego Michalina Kozon

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2022r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Zespolowi (...) 1 P. w P.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Zespotu (...) i P. w P. na rzecz powodki D. D. kwote 20400,00 z} (dwadzie$cia
tysiecy czterysta zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 stycznia 2020r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7503,00 zl (siedem tysiecy piecset trzy zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1020,00 zl (jeden tysiac dwadzieScia ztotych )
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona oraz kwote 277,48 zt (dwieScie siedemdziesiat
siedem zlotych 48/100) tytulem zwrotu wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow postepowania.

4. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 6825,84 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 243/19

UZASADNIENIE

Powodka D. D. pozwem z dnia 30 grudnia 2019r. skierowanym przeciwko (...) Zespotowi (...) i P. w P. wniosla
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 20.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podala w szczego6lnosci, ze od 11 maja 1999r. pracowala w Starostwie Powiatowym
w P.. Z dniem 1 wrzeénia 2011r. Starosta Powiatu P. na podstawie uchwaly nr 51/25/2011 powierzyl jej stanowisko
Dyrektora (...) Zespohu (...) i P. w P. na czas nieokre$lony, a jej pracodawca zostal (...) Zesp6l (...) i P. w P..



Podala, ze pracodawcy zawarli ze soba porozumienie w tym zakresie. W dniu 02 wrze$nia 2011r. otrzymala zakres
swoich obowigzkow.

Wskazala takze, iz w dniu 17 grudnia 2019r. bedac w pracy otrzymala od Starosty Powiatowego w P. oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3—miesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktérym to wskazano, ze
przyczyna jest ,nienalezyte wykonywanie obowiazkéw nadzoru i zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej
w zakresie organizacji pracy (...) Zespolu (...) i P. w P. oraz realizacji zadan dotyczacych rachunkowoéci i
sprawozdawczo$ci jednostek obslugiwanych, skutkujgce utratg zaufania pracownika”.

Powddka podala, ze tego samego dnia otrzymala pismo podpisane przez Przewodniczacego Zarzadu i czlonka Zarzadu
o cofnieciu jej upowaznien i pelnomocnictw w zwigzku z uchwala Zarzadu Powiatu nr (...) z dnia 3 grudnia 2019 1.

Wskazala, ze o istnieniu w/w uchwaly powziela informacje nie z tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
a z tresSci pisma o cofnieciu jej upowaznien i pelnomocnictw. Zdaniem powddki o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace przez Staroste Powiatu P. jest wadliwe i dokonane przez podmiot do tego nieuprawniony. Podala,
ze wspomniana uchwata nie zawierala jakiegokolwiek uzasadnienia i gdyby nie otrzymana informacja w dniu 17
grudnia 2019r. o jej istnieniu i interwencja o naoczne zobaczenie jej tresci i okazanie, powodka prawdopodobnie by
jej nie otrzymala. Przedstawila nadto, ze pracodawca powodki jako kierownika samorzadowej (powiatowej) jednostki
organizacyjnej byla wlasnie ta jednostka, a co do zasady, stosownie do normy art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wykonywatl wobec niej Starosta. Podkreslila jednak, ze
na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym do zadan zarzadu powiatu
nalezy m.in. zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Podala, ze uprawnienie
Starosty dzialajacego jako pracodawca nie obejmuje uprawnienia do zwalniania tego kierownika, a wiec takze do
zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Podala, ze Starosta mogt jedynie przekazac jej takie
o$wiadczenie, ktore jednak powinno by¢ wcze$niej zlozone i podpisane przez osoby upowaznione do podejmowania
uchwat w imieniu Zarzadu Powiatu. Przedstawila, ze o ile w uchwale nr 85/45/2019 zamieszczono stwierdzenie, iz
»~wykonanie uchwaly powierza sie Staroécie”, o tyle powyzszego w zadnej mierze nie mozna traktowac jako udzielenia
StaroScie przez Zarzad Powiatu upowaznienia do samodzielnego sformulowania tresci wypowiedzenia, w sposéb
istotnie odbiegajacy od tresci podjetej wezesniej przez Zarzad Powiatu uchwaly nr 85/45/2019. Podala, ze wynika to z
faktu, ze zarzad jest organem kolegialnym, kt6ry dziala w sposdb przewidziany Statutem Powiatu, a ze Statutu Powiatu
P. wynika, iz Zarzad liczy 5 osob i rozstrzyga w formie uchwal wszystkie sprawy nalezace do jego kompetencji. Uchwaly
sa podejmowane zwykla wiekszo$cia glosow w obecnoéci co najmniej polowy ustawowego skladu w glosowaniu
jawnym, chyba ze przepisy ustawowe stanowia inaczej. Podala, ze z powyzszego wynika konieczno$¢ kolegialnego
dzialania Zarzadu, a wiec przez Zarzad Powiatu in corpore, a nie jego poszczeg6lnych czlonkoéw, czy pelnomocnikow.
Wskazala, ze skoro Zarzad Powiatu w podjetej przez siebie uchwale nr 85/45/2019 o wypowiedzeniu powddce
stosunku pracy nie zamiesScil w ogole jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyzji, niedopuszczalne bylo pozostawienie
Staro$cie mozliwoéci samodzielnego okreslenia przyczyny wypowiedzenia, albowiem przyczyna jest najwazniejszym
elementem wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, gdyz jej niezamieszczenie przesadza o formalnej
wadliwos$ci wypowiedzenia, za$§ wskazanie przyczyny niezgodnej z prawda czyni wypowiedzenie nieuzasadnionym.

Powodka dodatkowo podala, iz przyczyny wypowiedzenia wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
sq nieprawdziwe, niekonkretne i nieuzasadnione, a rzeczywista przyczyng byla osobista nieche¢ Starosty oraz
Skarbnika Powiatu P. do jej osoby. Zaprzeczyla aby nienalezycie wykonywala obowiazki wymienione w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace. Podala, ze przecza temu przede wszystkim arkusze okresowej oceny pracownika
samorzadowego jako, ze oceniana byla zawsze pozytywnie, uzyskiwala nagrody, a takze nadat jej Powiat P. tytulu
Samorzadowego Lidera (...) w czasie zajmowania przez powodke stanowiska Dyrektora.

Przedstawila, ze jako osoba nadzorujaca prace dzialu ksiegowego podejmowala wszelkie dzialania celem zapewnienia
prawidlowosci realizacji zadan jednostki. Podala, ze argumenty wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
oscyluja w glownej mierze jedynie na czeSciowych wynikach audytu wewnetrznego prowadzonego w formie
czynnoS$ci doradczych. Dodala, ze wynikéw audytu nie otrzymala i nie umozliwiono jej zapoznania sie z zapisami



protokolu kontroli. Przedstawila, ze o ile w zakresie swoich obowiazkéw i kompetencji miala m.in. nadzér nad
gospodarka finansowa Zespotu oraz prawidlowym sporzadzaniem i obiegiem dokumentacji finansowej, o tyle btedy
w ksiegowaniach oraz innych wskazanych w tresci oéwiadczenia z dnia 17 grudnia 2019r. dokumentach, dotycza
bezposrednio obowigzkow Glownej Ksiegowej (...) Zespolu (...) i P. i P.. Powddka wskazala, ze na przelomie ostatnich
dwoch lat niejednokrotnie zglaszala do Zarzadu Powiatu potrzebe zwiekszenia etatdéw, a Zarzad Powiatu dopiero w
2019r. pozytywnie rozpatrzyl wniosek powodki i wyrazil zgode na dodatkowe 2 etaty do ksiegowos$ci w 2020r.

Odnoénie utraty zaufania pracodawcy wzgledem powddki podala, ze zawsze starala sie wykonywac swoje obowiagzki
sumiennie i z nalezyta staranno$cia, stale poszukujac rozwigzan majacych na celu rozwéj (...) Zespotlu (...) i P.i P..

W odpowiedzi na pozew (...) Zespél (...) i P. w P. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal pozwany, iz z Rozdzialu II § 5 ust. 11 4 Regulaminu Organizacyjnego (...) w P. wynika, ze
Dyrektor kieruje Zespolem. Podal, ze powodka zgodnie z § 21 Regulaminu miala mozliwo$é prowadzenia kontroli
wewnetrznych m.in. w celu badania terminowosci i rzetelno$ci wykonywania obowigzkéw przez podlegle jej osoby.
Pozwany wskazal, ze powbdce wreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, gdzie szczegélowo opisano jego
przyczyne. Powodka odmoéwila jego pokwitowania, w zwigzku z czym Starosta A. N. (1) i kadrowa K. S. (1) sporzadzili
na dokumencie stosowng wzmianke. Pozwany przedstawil, ze powddce wreczono takze o$wiadczenie o cofnieciu
upowaznien i pelnomocnictw. Zaprzeczyl jakoby powddka dowiedziala sie o istnieniu uchwaty nr 85/45/2019 dopiero
z treSci o$wiadczenia wreczonego w dniu 17 grudnia 2019r. Podal, iz powddka brala udzial w posiedzeniu Zarzadu
Powiatu w P. w dniu 03 grudnia 2019r., w trakcie ktérego Zarzad poddal pod glosowanie wniosek Starosty o odwolanie
jej z piastowanej funkcji oraz rozwigzanie umowy o prace. Za wnioskiem oddano 3 glosy, 2 glosy byly wstrzymane,
nie bylto gloséw przeciw. Pozwany wskazal, ze audytorka w obecnos$ci m.in. powo6dki przedstawila czeSciowe wyniki
czynno$ci doradczych, a nastepnie powddka jako Dyrektor oraz Skarbnik Powiatu B. K. (1) ustnie odniosly sie do
ustalen audytorki. Nastepnie powbddke poproszono o opuszczenie sali na czas glosowania, a po jego zakonczeniu
powddka powrdcila na sale. Podano, ze Starosta osobiécie poinformowal powodke o tresci zloZzonego przez siebie
wniosku oraz fakcie jego przeglosowania. Nastepnie Sekretarz Powiatu E. P. wyjasnila, ze w zwigzku z podjeciem takiej
decyzji nalezy cofngé powolanie na stanowisko Dyrektora, a nastepnie rozwigzac stosunek pracy. Po tej wypowiedzi
powodka ostatecznie opuécila posiedzenie Zarzadu, ktéry podjal uchwale nr 85/45/2019 w sprawie cofniecia jej
powierzenia stanowiska, a nastepnie udala sie na zwolnienie lekarskie. Pozwany podal, iz w zwigzku z powyzszym
rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy byto prawidlowe. Przedstawil, ze Starosta byl prawidlowo umocowany przez
Zarzad do rozwiazania stosunku pracy z powodka w oparciu o art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym
w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych. Pozwany wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem akt
odwolania powolanego dyrektora jednostki powiatowej bedzie mial zawsze podwojny charakter, gdyz jednoczeénie
bedzie pozbawial osobe powolang zajmowanego stanowiska, jak i wypowiadat jej stosunek pracy. Nadmienil takze,
ze pomiedzy 04 i 16 grudnia 2019r. powodka byla nieobecna w pracy, co uniemozliwilo doreczenie jej odwiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku pracy i dopiero 17 grudnia 2019r. mozliwe bylo wreczenie jej stosownego o$wiadczenia.
Strona pozwana wskazala, iz Starosta dokonal tej czynnos$ci w oparciu o art. 7 pkt 3 ups, jako podmiot wlasciwy wobec
powddki do wykonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy. Podkreslil nadto pozwany, ze art. 32 ust. 2 pkt 5 isp zalicza
do kompetencji Zarzadu Powiatu zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych i nie wyklucza
to umocowania Starosty do jednoosobowego wykonywania wobec takich oséb czynnosci z zakresu prawa pracy.
Podano, ze uchwala Zarzadu o cofnieciu powierzenia stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej nie wyklucza
uprawnienia Starosty do zlozenia stosownego o$wiadczenia w oparciu o art. 30 § 4 kp i wymagane jest jedynie,
aby wypowiedzenie stosunku pracy poprzedzone bylo podjeciem przez Zarzad stosownej decyzji w formie uchwaly.
Pozwany wskazal, ze nie ma formalnego wymogu aby w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przywolac
uchwale Zarzadu, w oparciu o ktéra Starosta dziala. Wskazal, ze Starosta jako pracodawca powodki wykonal uchwale
poprzez wreczenie jej oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, niezwlocznie po pojawieniu sie powddki w pracy.
Podal, ze jako przyczyny rozwigzania umowy wskazano naruszenia wykryte przez audytorke przedstawione Zarzadowi



w trakcie posiedzenia w dniu 03 grudnia 2019r. i w dzialaniach tych nie spos6b doszukiwa¢ sie samowolnych
decyzji Starosty — wszystko odbywalo sie z wola calego Zarzadu. PodkreSlono, ze Starosta przedkladajac swoj
wniosek o rozwigzanie z powddka stosunku pracy nie mogl wiedzieé jaki bedzie wynik. Pozwany przedstawil takze,
ze wskazane w o$wiadczeniu przyczyny zwolnienia powddki sa rzeczywiste i zasadne. W oparciu o niepokojace
sygnaly docierajace z jednostki kierowanej przez powo6dke pracownicy Starostwa Powiatowego w P. K. J. (1) polecono
przeprowadzenie audytu dzialu ksiegowego Zespotu i juz czeSciowe wyniki przeprowadzonej kontroli wykazaly bardzo
liczne przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy czynno$ciach z zakresu ksiegowosSci budzetowe;j.
Pozwany wskazal, ze ponadto doszlo do wielokrotnego naruszenia przepiséw dotyczacych obiegu dokumentow.
Przedstawione przez audytorke zarzuty w zakresie ksiegowo$ci dotycza okresu od stycznia do listopada 2019r. i w
okresie tym kilkukrotnie zmienialy sie osoby pelniace obowigzki glownej ksiegowej Zespolu oraz w znacznej czesci
obsada dzialu ksiegowego. Do ksiegowania dopuszczono osoby bez odpowiedniego przygotowania merytorycznego,
niebedgce urzednikami samorzadowymi, a nadto czynno$ci z zakresu ksiegowos$ci wykonywaly osoby zatrudnione na
umowy krétkoterminowe, pracujace czesto na niepelny etat i w godzinach popotudniowych czy tez wrecz zatrudnione
w ramach robét publicznych. Podkreslono, ze nikt nie rozliczal i nie weryfikowal dokonywanych przez te osoby
czynnoé$ci. Pozwany wskazal takze, ze powodka nie prowadzila merytorycznej kontroli nad praca Gléwnej Ksiegowej
i podleglych jej pracownikéow dzialu ksiegowego. Nie reagowala tez na zewnetrzne sygnaly np. uwagi zglaszane
przez Skarbnika Powiatu. Podal, ze treSci arkuszy okresowej oceny czy tez fakt przyznawanych nagrod dotycza lat
ubieglych, gdy Zesp6l prawidlowo wywigzywal sie z obowigzkéw ksiegowych. Pozwany przedstawil, ze ze wzgledu na
skale wykrytych nieprawidlowo$ci audyt prowadzony jest do dnia sporzadzania odpowiedzi na pozew. Wskazal, ze
powddka nie wdala sie w merytoryczna polemike z czeSciowymi ustaleniami audytu, w zaden sposob nie podwazala
plynacych z audytu wnioskéw i zarzutéow. Pozwany podal, ze faktem jest, ze osoba bezposrednio odpowiedzialng za
naruszenia wykryte przez audytora jest J. S. (1), pelnigca obowiazki Gléwnej Ksiegowej w Zespole. Wskazal, ze w
trakcie posiedzenia w dniu 03 grudnia 2019r. powddka wprost przyznala, ze od chwili objecia stanowiska w 2011r.
nigdy nie skontrolowala dzialalno$ci Zadnej z 0s6b piastujacych funkcje Glownego Ksiegowego.

Wskazal dalej pozwany, ze skoro rola powodki byl m.in. nadzér nad prawidlowym dzialaniem i praca zespotu, to po
wykryciu nieprawidlowosci i ich skali stusznie przyjeto, ze pow6dka nie wykonywala swoich obowiazkéw prawidlowo,
aw czeéci wrecz nie wykonywata ich weale. Pozwany podkreslil, ze powodka nie informowala go o narastaniu biezacych
problemoéw w dziale ksiegowym, nie zwracata sie o pomoc.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. D. rozpoczela prace w Starostwie Powiatowym w P. w dniu 11 maja 1999r. na stanowisku podinspektora
w Wydziale O. - Organizacyjnym. Nastepnie, w marcu 2004r. objela stanowisko naczelnika Wydzialu (...), (...),
(...), (...). W sierpniu 2011r. powodka zwrocila sie do Starosty Powiatu P. o przeniesienie jej na stanowisko dyrektora
do tworzonego wlasnie (...) Zespolu (...) i P. w P.. Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2011r. zostala podjeta uchwata
Zarzadu Powiatu w P. o nr (...), na mocy ktbrej powierzono D. D. stanowisko dyrektora Zespotu na czas nieokreslony.
W dniu 01 wrzeSnia 2011r. zostalo zawarte porozumienie miedzy Starostwem Powiatowym w P. a Zespolem w
sprawie przeniesienia powddki. Starostwo wyrazilo zgode na wstgpienie z dniem 01 wrzesnia 2011r. Zespotu w P. jako
pracodawcy w umowe o prace zawartg miedzy Starostwem a D. D..

/dowdd: akta osobowe powodki/

Utworzenie pozwanego Zespolu oznaczalo, ze dotychczas pracujacy w szkoltach i placoéwkach o§wiatowych Powiatu
gléwni ksiegowi przejda do pracy w Zespole. Nowo utworzony podmiot — bedacy jednostka organizacyjna Powiatu
— przejal bowiem zadania z zakresu obstugi ksiegowej i administracyjnej podleglych placéwek. Do zadan nowego
podmiotu przeszly tez zadania z zakresu kultury i sportu.

Pozwany Zesp6l obstugiwal 10 placowek oswiatowych, dla ktérych powiat (...) byl organem prowadzacym. Byly to: I
Liceum Ogolnoksztalcace w P., Zespot Szkot Nr (...) w P., Zespot Szkot Zawodowych Nr (...) w P., Zespét (...) w P,



Powiatowa (...) Pedagogiczna w P., Specjalny Os$rodek Szkolno — (...) w L., Zesp6t Szkél Ogolnoksztaleacych w O.,
Zesp6l Szkol Nr (...) w B., Zesp6l Szkol (...) w R..

Zadania jakie mial wykonywa¢ pozwany Zespodl wskazane zostaly w Regulaminie Organizacyjnym placéwki a byly
to miedzy innymi: zadania sprawowania, w imieniu Powiatu, nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi i innymi
podmiotami w zakresie wlaéciwo$ci rzeczowej zespolu, udzielanie pomocy merytorycznej dyrektorom szkét i placowek
o$wiatowych w zakresie spraw organizacyjnych i pracowniczych wynikajacych z ustawy o systemie o§wiaty i Ustawy
Karta Nauczyciela oraz udzielanie niezbednej pomocy w zakresie realizacji statutowych zadan szkét i placowek,
opracowywanie kierunkow polityki o$wiatowej Powiatu, obsluga organizacyjna, administracyjna i finansowo —
ksiegowa placowek, sporzadzanie wymaganej sprawozdawczo$ci budzetowej i finansowej oraz w zakresie operacji
finansowych, planowanie inwestycji i remontéw w obiektach, biezace powadzenie ksiegowosSci budzetowej oraz
ewidencji pozaksiegowych w wymaganym prawem zakresie.

/dowdd: Regulamin Organizacyjny pozwanego k. 22- 29, 79-94/

Do zadan powddki jako dyrektora nowej jednostki nalezalo w szczegolnosci:
- organizacja pracy zespolu

- podejmowanie dzialan zapewniajacych prawidtowa prace zespotu

- sprawowanie nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi i innymi podmiotami w zakresie wlasciwo$ci rzeczowej
zespolu

- udzielanie pomocy merytorycznej dyrektorom szkoét i placowek w zakresie spraw organizacyjnych i pracowniczych i
udzielanie pomocy w zakresie realizacji statutowych zadan szkol i placowek o§wiatowych

- analiza projektoéw arkuszy organizacyjnych szkét i placowek
- nadzorowanie gospodarki finansowej zespohu, czuwanie nad wlasciwym obiegiem dokumentacji finansowe;j
- czuwanie nad prawidlowg realizacja budzetu i przestrzeganie dyscypliny finansowe;.

Do uprawnien z kolei powddki nalezalo miedzy innymi dokonywanie podzialu zadan i czynnoSci pomiedzy
stanowiskami pracy, ustalanie indywidualnych zakreséw czynnosci i odpowiedzialnoéci podleglym pracownikom.

Wobec zatrudnionych w zespole powddka byla zwierzchnikiem i przelozonym.
/dowbd: zakres zadan k. 16-17/

W zespole zatrudnionych poczatkowo bylo 15 oséb, w tym 9 ksiegowych. Przy tworzeniu pozwanego zespolu przyjeto
w starostwie zasade, iz po odej$ciu pracownikéw — ksiegowych na emeryture kolejne osoby na ich miejsce mialy nie
by¢ zatrudniane.

Sytuacja kadrowa zespotu na przestrzeni kolejnych lat ulegala zmianie.

Na dzien 1 kwietnia 2014r. zatrudnienie w Zespole wygladalo nastepujaco; 1 dyrektor i 1 zastepca dyrektora, 1
gtowna ksiegowa, 3 inspektorow ds. ksiegowosci budzetowej, 4 inspektoréw ds. plac i kadr, 1 inspektor ds. zamoéwien
publicznych, 1 inspektor ds. zdrowia i kultury i sportu, 1 inspektor ds. pozyskiwania Srodkéw unijnych, 1 inspektor
ds. administracji i obstugi sekretariatu.

/dowdd; notatka z audytu k. 107- 125/

Pierwszym gléwnym ksiegowym Zespotu byta W. K. (1). Zrezygnowala z funkcji glébwnego ksiegowego od 1 marca
2012r. Wowczas, do 31 grudnia 2016r., gléwna ksiegowa byla J. B., wezedniej inspektor ds. ksiegowo$ci budzetowej. Z



funkcji tej zrezygnowala z dniem 31 grudnia 2016r. a po 1 stycznia 2017r. do 31 lipca 2017r. pelnila obowiazki gtownej
ksiegowej (Podobnie byto w okresie p6Zniejszym, od 4 do 27 wrze$nia 2018r. ). Zatrudniona byla finalnie w zespole
do dnia 31 marca 2019r.

Jeszcze weze$niej, w marcu 2016r., odeszla na emeryture W. K. (1). Jej obowigzki zostaly rozdzielone na inne osoby.
W sierpniu 2016r. zmarla pracownica zajmujaca sie ksiegowoscig, po ktorej etat nie wrocit. Na jej miejsce, w ramach
prac interwencyjnych zatrudniono H. M..

Od stycznia 2017r. do zadan zespotu doszlo rozliczanie wszystkich jednostek z VAT-u. Oznaczalo to zwiekszenie zadan
porownywalnych do obstugi Sredniej jednostki. Zadaniami tymi obarczona zostala poczatkowo J. S. — B..

W 2017r. zatrudnionych bylo w zespole 12 0s6b.

Odczuwalny juz woéwczas byt brak ksiegowych i o tym problemie powddka na biezaco monitowala zarzad, poczawszy
od listopada 2018r. najczesciej W. B., ktéry w swoich zadaniach mial kwestie o§wiatowe. Uwagi powodki spotykaly sie
ze zrozumieniem ze strony Zarzadu, ktory oferowal pomoc. To w porozumieniu z zarzagdem postanowiono wowczas
aby zatrudniane byly w zespole osoby w ramach prac interwencyjnych. Poczatkowo osoby te wykonywaly czynno$ci
inne niz ksiegowe, ale po jakims$ czasie, z uwagi na brak ksiegowych, przydzielane im byly tez czynno$ci ksiegowania.

Takie zatrudnianie zawsze uzgadniane bylo ze Starostwem.

Celem wyjasnienia czy osoby zatrudnione w zespole w ramach prac interwencyjnych moga wykonywaé prace
przeznaczone dla oséb zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, w szczegdlnoSci na stanowisku ksiegowego,
powddka zwrdcila sie o opinie prawna.

W opinii prawnej podano, ze praktyka zatrudniania takich oséb na stanowiskach urzedniczych , jakkolwiek
powszechna, nie jest uznawana za wlasciwa. Umowa z osoba bezrobotng winna by¢ tak skonstruowana aby wyraznie
podkreslaé podstawe zatrudnienia. W zakresie przydzielania jej zadan panuje wieksza swoboda. Pracodawca moze
zatem skierowaé taka osobe do pracy wedlug wlasnego uznania zgodnie z potrzebami.

/dowdd: opinia k. 101-103/
Tak wiec, takie osoby byly zatrudniane u pozwanego w ramach prac interwencyjnych.

W 2017r. 4 - krotnie oglaszano nabér na glownego ksiegowego. Trudnos$ci z zatrudnieniem nowego gléwnego
ksiegowego wynikaly stad, ze albo nikt sie nie zglaszal do konkursu albo zglaszaly sie osoby niespeliajace wymagan.

Ostatecznie, w sierpniu 2017r. gldwna ksiegowa zostala A. P. (1). Do tego czasu sytuacja w zespole byla stabilna
i zadania byly realizowane. Nowa glowna ksiegowa byla jednak niesamodzielna gdyz nie pracowala wcze$niej w
jednostce budzetowej i nie miala do§wiadczenia w takiej pracy. Wymagala pomocy i taki stan trwal kilka miesiecy. Na
polecenie Skarbnika Powiatu oddana zostala pod opieke J. S. — B., ktoéra miala nadzorowac¢ jej prace i pomagac.

Od dnia 28 sierpnia 2018r. do 5 czerwca 2019r. A. P. byla nieobecna w pracy z uwagi na urodzenie dziecka a zatem
problem z obsada stanowiska glownej ksiegowej powro6cil. W okresie od 4 do 27 wrze$nia 2018r. obowiazki glownej
ksiegowej ponownie pehita J. S. — B..

Powyzsze problemy oznaczaly zwiekszenie obowigzkow pozostalych pracownic. Jeszcze w 2017r. pracownice zglaszaly
zbyt duze obciazenie praca. Starosta zorganizowat spotkanie z pracownikami zespotui (...).

Takie spotkanie odbylo sie miedzy innymi w dniu 26 wrze$nia 2017r. Wzieli w nim udzial oprocz Starosty A. N.:
Skarbnik Powiatu B. K., audytor wewnetrzny K. J., powodka, A. P. — 6wczesna gtoéwna ksiegowa zespotui(...). S. - B,
inspektor w zespole. Na spotkaniu pracownicy zglaszali zbyt duze obciazenie praca a Starosta podnidst kwestie relacji



miedzy A. P. a powodka i J. S. — B., organizacje pracy w zespole i wyniki przeprowadzonych czynno$ci doradczych w
zakresie realizacji zadan zwiazanych z rozliczeniem podatku Vat w jednostkach o$wiatowych.

Okazalo sie, ze A. P. zglaszala Staroscie problemy ze wspdlpraca z powddka i byla ksiegowa. Zarzuty kierowala
bezposrednio do Starosty i nie zglaszala ich powodce.

W trakcie tego spotkania zwrdécono uwage na brak komunikacji i wspolpracy, wsparcia i pomocy ze strony powodki
i J. S. — B. wobec zatrudnionej w dniu 1 sierpnia 2017r. A. P.. Wskazywatl tez Starosta na zla atmosfere w pracy i
nieprawidlowo$ci w zakresie organizacji pracy i podziale obowigzkéw. Swoje uwagi opieral na przekazywanych mu
relacjach przez A. P., ktorych to nie weryfikowat i przyjmowal z wiarygodne.

/dowdd; kopia notatki ze spotkania k. 130, zeznanie §w. A. N. k. 495v- 498/

W dniu 27 wrze$nia 2017r. Starosta udzielit powodce kare upomnienia za brak prawidlowej organizacji pracy i
zapewnienia wla$ciwej wspolpracy pracownikow w kierowanej przez nia jednostce oraz niewykonanie obowiazkoéw w
zakresie organizacji zadan zwiazanych z rozliczaniem podatku VAT.

/dowdd: kara upomnienia k. 131/

W 2018r. nadal co jaki$ czas odbywaly sie narady u Starosty, na ktorych pracownice skarzyly sie, ze sg przepracowane,
ze maja za duzo pracy i nie sa w stanie jej wykonaé w terminie i nalezycie. Sytuacja kadrowa jednak nie zmieniala sie.
Przez caly czas powodka na biezaco przekazywala zarzadowi informacje na temat sytuacji w zespole.

We wrze$niu 2018r., kiedy to rozpoczal sie okres nieobecnoéci w pracy A. P. i jej obowiazki pelita J. S. — B,
powddka zwrocila sie do Skarbnika Powiatu o pomoc. W pazdzierniku do pomocy oddelegowano ze starostwa J. D..
Poszukiwano ponownie pracownika na zastepstwo za A. P..

Od listopada 2018r. prace jako gléwna ksiegowa rozpoczela I. O.. Byla jedynym kandydatem na to stanowisko.
Pracowata do konca stycznia 2019r. Po niej do pracy przyszla L. S. - dotychczas zastepca gléwnego ksiegowego Urzedu
Pracy w P..

W tym czasie z pracy odeszly dwie pracownice — J. S. - B. i H. M.. Z konicem kwietnia 2019r. z funkcji gléwnego
ksiegowego zrezygnowala L. S..

Dokonano ogloszen o naborze na stanowisko urzednicze i zatrudniono w kwietniu 2019r. M. W., ktéra juz wezesniej
pracowala w ramach prac interwencyjnych.

Od maja 2019r. na stanowisku gléwnej ksiegowej pracowala J. S.. Pomagala wtedy nowej pracownicy W. K. w zakresie
Vat-u gdyz okazalo sie, ze nowa glowna ksiegowa nie zna tej instytucji. W maju i czerwcu 2019r. powodka uzyskata
tez na swoja prosbe ze starostwa pomoc celem zweryfikowania ksiegowosci (...)u w P., co do ktérej obawiala sie, ze sa
nieprawidlowoéci (ktore to obawy zreszta okazaly sie uzasadnione). Ponadto, w maju 2019r. zatrudniono B. K. na V2
etatu w ramach zastepstwa celem obstugi 2 jednostek. Z koncem sierpnia 2019r. pracownik ten zrezygnowat jednak
z pracy. O biezacej sytuacji powddka informowatla zarzad, najczesciej W. B..

Sytuacja kadrowa w zespole byla trudna. Braki kadrowe powodka nadal starala sie zapeliaé pracownikami z prac
interwencyjnych lub umowami na zastepstwo.

Na stanowiskach urzedniczych pracowali w tym okresie:

- A. B. (1) jako inspektor ds. ksiegowosci budzetowej w okresie od 1 czerwca 2015r. do 30 kwietnia 2020r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zrezygnowala z pracy.

- E. D. (zatrudniona jako inspektor ds. plac od dnia 1 listopada 2011r.)



- H. M. (2) (zatrudniona jako inspektor ds. ksiegowosci budzetowej na podstawie umowy o prace od dnia 4 maja
2016r. do 31 stycznia 2019r. Zrezygnowala z pracy).

- A. K. (1) (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako inspektor od dnia 1 wrzeénia 2011r. w pelnym wymiarze
czasu pracy)

- J. B. (zatrudniona jako inspektor ds. ksiegowos$ci budzetowej od dnia 1 wrze$nia 2011r. do 28 lutego 2012r., a
nastepnie jako gtéwna ksiegowa od dnia 1 marca 2012r. do 31 grudnia 2016r., w okresie od 1 stycznia 2017r. do 31 lipca
2017r. pehnila obowigzki gléwnego ksiegowego. W okresie od 1 wrzeénia 2017r. do 3 wrzeénia 2018r. byla inspektorem
ds. ksiegowo$ci budzetowej a od dnia 4 do 27 wrze$nia 2018r. ponownie pelnila obowigzki gléwnej ksiegowej. Od dnia
28 lipca 2018r. do konca zatrudnienia inspektor ds. ksiegowo$ci budzetowe;j).

- L. S. (2) (zatrudniona poczatkowo na stanowisku pekliacej obowiazki gléwnej ksiegowej w okresie od 4 lutego
2019r. do 15 maja 2019r. w ramach zastepstwa za A. P.. Nastepnie, od 1 lipca 2019r. do 31 lipca 2019r. zatrudniona
na podstawie umowy o prace w Y2 etatu jako inspektor ds. ksiegowos$ci budzetowe;j).

- J. D. (2) (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako inspektor ds. ksiegowoSci budzetowej od dnia 15 maja
2019r. do 30 czerwca 2019r. a w zakresie czynno$ci wylacznie prowadzenie ksiegowosci (...) w P.. W okresie za$ od
9 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. na podstawie umowy zlecenia)

- B. K. (4) (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako inspektor ds. ksiegowo$ci budzetowej od dnia 20 maja
2019r. do 31 sierpnia 2019r. w V2 etatu. Prowadzila ksiegowo$¢ (...) w P. i Zespotlu Szkot Ogolnoksztalcacych w O..
Wypowiedziala umowe o prace).

- M. Z. (1) zatrudniona na podstawie umowy o prace jako inspektor ds.. ksiegowosci budzetowej od dnia 1 wrze$nia
2011r. i pracuje nadal.

- J. S. (1) (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako inspektor ds. ksiegowos$ci budzetowej i pelniaca obowigzki
glownej ksiegowej od dnia 23 maja 2019r. do 31 grudnia 2019r. W dniu 4 grudnia 2019r. zawarto porozumienie o
zakonczeniu wspoélpracy z dniem 31 grudnia 2019r).

- A. K. (2) (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pracownik I stopnia od 6 lutego 2019r. do 20 lipca 2019r.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres obowiazkoéw obejmowal obstuge uméw na staz zawieranych w ramach prac
interwencyjnych i rob6t publicznych oraz sporzadzanie wnioskéw o refundacje. Prowadzila pod nadzorem gléwnego
ksiegowego ksiegowos§¢é I LO w P. i Zespotu Szkol nr (...) w B.. Zlozyla wypowiedzenie z pracy).

- E. K. (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pracownik I stopnia od 6 lutego 2019r. do 29 czerwca 2019r. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres obowigzkow obejmowal prowadzenie sekretariatu oraz pod nadzorem gléwnego
ksiegowego prowadzenie ksiegowosci (...) w P.i (...) w L.. W okresie od 11 kwietnia 2019r. do 29 czerwca 2019r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim a w dniu 1 1czerweca 2019r. wypowiedziala umowe ze skutkiem na 29 czerwca
2019r.)

- M. W. (2) (zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pracownik I stopnia od dnia 4 lutego 2019r. do 31 grudnia
2019r. W okresie od 4 lutego 2019r. do 31 maja 2019r. prowadzila sekretariat i pod nadzorem gléwnego ksiegowego
Zespol Szkol (...) w R. i Zespdl Szkol Ogolnoksztaleacych w O. oraz wprowadzala dane do ewidencji podatku VAT).

- M. B. (zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik I stopnia w okresie
od 11 lipca 2019r. do 30 sierpnia 2019r.)

- J. P. (1) (zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik I stopnia w
okresie od 23 lipca 2019r. do 23 listopada 2019r.)



- I. R. (zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej w okresie od 13 wrze$nia 2019r. do 30 wrze$nia 2019r. W okresie od 1 pazdziernika 2019r. do 7
pazdziernika 2019r. zatrudniona jako pracownik I stopnia w wymiarze 34 etatu.)

- J. M. (zatrudniona na podstawie umowy o prace w V4 etatu jako inspektor ds. ksiegowoS$ci budzetowej w okresie
od 1 pazdziernika 2019r. do 30 listopada 2019r.)

- M. Z. (2) (zatrudniona na podstawie umowy o prace w Y4 etatu jako inspektor ds. ksiegowosci budzetowej w okresie
od 14 paZdziernika 2019r. do 15 listopada 2019r.)

- K. L. (zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik I stopnia w okresie
od 12 listopada 2019r. do 31 stycznia 2020r.)

- A. B. (2) (zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w okresie od 9 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. )
- A. K. (3) (zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w okresie od 8 lipca 2019r. do 21 lipca 2019r.)

- W. K. (1) (zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 marca 2019r. do 13 marca 2019r.)
/dowdd: wykaz zatrudnienia pracownikéw dziatu ksiegowos$ci pozwanego zespotu k. 352- 354v/

W okresie od 22 stycznia 2019r. do 30 stycznia 2019r. przeprowadzono audyt wewnetrzny w zakresie oceny gospodarki
finansowej realizowanej przez (...) w P..

(...) ten pokazal problemy w pracy zespolu. W piSmie z dnia 13 marca 2019r. skierowanym do Starosty
audytor K. J. wskazala na nieprawidlowosci jakie jej zdaniem majg miejsce w pozwanym Zespole jesli chodzi o
przydziat realizowanych zadan poszczeg6lnym pracownikom. Audytor wskazala miedzy innymi, iz zadania dotyczace
prowadzenia ksiegowoSci (...) w P. zostaly powierzone do realizacji pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
pomoc administracyjno — biurowa w ramach prac interwencyjnych. Podano, ze na dzien 22 lutego 2019r. zadania
z zakresu obslugi finansowo — ksiegowej z wylaczeniem plac wykonuja: 1 osoba zatrudniona na zastepstwo
jako gléwna ksiegowa, 3 osoby zatrudnione jako pracownik I stopnia w ramach prac interwencyjnych, 2 osoby
zatrudnione jako inspektor. Nadto, 1 osoba bedaca stalym pracownikiem jest w okresie wypowiedzenia i przebywa
na urlopie a umowa zostanie rozwigzana z dniem 31 marca 2019r. Dalej audytorka dokonala poré6wnania zapiséw
regulaminu Zespotu w zakresie struktury zatrudnienia a stanem faktycznym. Poréwnanie to pokazalo réznice miedzy
zapisami regulaminu a stanem faktycznym. Zwrécila uwage na nieprawidlowosci w zakresie powierzania zadan
z zakresu ksiegowoS$ci osobom nie bedacym urzednikami. Tak przyjete rozwiazania kadrowe, zdaniem audytora,
moga by¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa i rodzi¢ powazne ryzyko niewykonywania badz nieprawidlowego
wykonywania zadan statutowych jednostki. Wymaga to podjecia bezzwlocznych dzialahh w celu realizacji zalecenia
dotyczacego zabezpieczenia wykonywania zadan statutowych jednostki w ramach stalych pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach urzedniczych.

/dowod; pismo k. 97- 100/

Widoczna juz byla zatem woéwczas trudna sytuacja Zespotu jesli chodzi o realizacje zadan i strukture zatrudnienia.
Wychwycone jednoczeénie zostaly btedy w ksiegowo$ci pozwanego, szczegdlnie w sktadanych sprawozdaniach.

Sytuacja ta byla znana takze Skarbnikowi Powiatu B. K., ktéra to w piémie z dnia 24 lipca 2019r., podpisanym tez
przez wicestaroste M. W. (3), wezwala powddke aby — w zwigzku z licznymi korektami sprawozdan budzetowych i
sprawozdan w zakresie operacji finansowych poczawszy od lipca 2019r. - skladane byly do kazdej korekty stosowne
wyjaénienia pow6dki wraz z dokumentami zrodlowymi.

/dowdd: pismo k. 77/



W odpowiedzi na to wezwanie w pi$émie z dnia 19 wrze$nia 2019r. powddka zwrocila sie do W. B. z wnioskiem o
mozliwo$¢ skladania zadanych o$wiadczen do skladanych sprawozdanh poczawszy od listopada 2019r. Podawala, ze
w 2019 roku zmienialy sie osoby pelniace funkcje gléwnego ksiegowego placowki. W styczniu funkcje te peknila I.
O. (1), od lutego do maja L. S. (2) a od konica maja zadania te wykonuje J. S. (1). Wskazala w szczegblnoéci, ze
okres przypadajacy przed czerwcem 2019. wymaga weryfikacji zapisow ksiegowych, poprawnosci zakwalifikowania
wydatkéw i zgodnoSci sald w ksiegach i weryfikacja ta trwa nadal. Po jej dokonaniu zlozone zostalyby wymagane
o$wiadczenia.

/dowod: pismo powodki k. 73/

Starajac sie poprawic¢ sytuacje Zespolu, pismem z dnia 26 sierpnia 2019r. powodka zwroécila sie do Starosty o
zwiekszenie zatrudnienia o 2 etaty. Jako powdd wskazala zlozonoéc¢ zadan w placowce. Podala, ze 1 etat bylby
skierowany do ksiegowoSci z uwagi na zwiekszajgca sie stale liczbe dokumentow i zadan ksiegowych zwigzanych z
wykonywaniem biezacej obslugi finansowej jednostek a takze zadan okresowych zwigzanych z obsluga projektow
unijnych, inwentaryzacja . Drugi etat bylby skierowany do sekretariatu bowiem dotychczasowy pracownik z tego
zakresu zostal skierowany do ksiegowosci a zadania wykonuje stazystka. W uzasadnieniu podawala dalej powodka, ze
od 2016 roku kiedy to doszlo do zmniejszenia liczy etatdw w Zespole boryka sie on z trudno$ciami w obstudze placowek
i dyrektorow. Powierzanie do obsltugi 3 lub 4 placowki wraz z Vat- em przekracza, zdaniem powodki, mozliwoéci
pracownika co byto powodem rezygnacji z pracy 2 kompetentnych oséb. Podala nadto, ze poczatkowo Zespét liczyl
16,5 etatéw a obecnie jest ich 6.

/dowdod: pismo k. 50- 51/

Na Posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 9 wrzeénia 2019r. wniosek powodki zostal uwzgledniony i postanowiono
zwiekszy¢ zatrudnienie w Zespole o 2 etaty poczynajac od stycznia 2002r.

/dowdd: pismo z dnia 16 wrzeénia 2019r. k. 52/

W dniu 16 pazdziernika 2019r. audytor wewnetrzny Starostwa K. J. (1) otrzymala od starosty polecenie
przeprowadzenia audytu w pozwanym zespole w dziale ksiegowo$ci. O audycie Starosta uprzedzit powodke polecajac
aby na czas audytu skorzystala z urlopu wypoczynkowego i tak sie stalo. Zasugerowal nadto powddce aby zrezygnowata
z pracy jako ze nie nadaje sie powddka do kierowania ludZmi. Ponowienie zapytania o rezygnacje z pracy pojawito
sie nastepnie na posiedzeniu zarzadu tego samego dnia. Swoja decyzje w tym zakresie pow6dka miala przedstawic
w dniu 20 pazdziernika 2019r. Decyzja powddki byla negatywna. Od tego czasu do konca listopada 2019r. powodka
przebywala na urlopie wypoczynkowym a w tym czasie odbywaly sie czynno$ci sprawdzajace audytora, w ktérych w
miejsce powddki uczestniczyla zastepczyni powddki K. S..

Do pracy powddka wrécila 2 grudnia 2019r.

W dniu 3 grudnia 2019r. mialo miejsce posiedzenie Zarzadu Powiatu w P.. W jego obradach uczestniczyli m.in. :
starosta A. N. (1), wicestarosta M. W. (3), trzech pozostalych cztonkow: W. B. (2), A. K. (4), M. W. (4), Sekretarz
Powiatu— E. P., Skarbnik Powiatu— B. P. Rady Powiatu P.— 1. J., a takze audytor wewnetrzy K. J. (1) i pow6dka D. D..
W trakcie trwania posiedzenia omoéwiono miedzy innymi sytuacja zwiazang z ksiegowoscia w Zespole w P..

/dowdd: kopia protokotu z posiedzenia zarzadu k. 150 — 156v/
Kwestia ta ujeta zostala w porzadku obrad zarzadu jako ,,przedstawienie informacji na temat biezacej sytuacjiw (...)ie”.

Starosta poinformowal na nim zebranych, iz od dnia 24 paZzdziernika 2019r. trwa audyt jednostki a sytuacja wyglada
bardzo Zle.



Swoje czeSciowe wnioski z przeprowadzanego audytu przedstawila wowczas, na prosbe starosty, audytor wewnetrzny
Starostwa K. J. (1).

Podata zebranym, ze audyt dotyczy ustalenia stanu jakoSci zadan realizowanych przez Zesp6l. Wskazala, ze ksiegowo$c¢
jest w bardzo zlym stanie. A. zauwazyla, iz widzi ogromne ryzyko zamkniecia ksiag. Widzi duze rozbieznosci
z zapisami w ksiegowosSci a dokumentami. Wedlug ustalenr audytorki w 5 jednostkach ksiegowanie nie bylo na
biezaco. Dokumenty ksiegowane bylo w pospiechu, bez zachowania dat, nie chronologicznie. Niektore zapisy zostaly
usuniete przez ksiegowa i mimo obietnic braki te nie zostaly uzupelione. W dwéch przypadkach nie sporzadzono
w terminie sprawozdan co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W sprawozdaniach znajduja sie
powazne rozbiezno$ci, ktorych ksiegowa nie potrafi wyjasnic. A. opisala spostrzezone przez nig bledy w ksiegowaniu
— brakowalo dokumentéw ksiegowych np. dekretacji gtownej ksiegowej, brakowalo sprawdzenia dokumentéw pod
wzgledem formalno — rachunkowym, brak zatwierdzen do zaplaty, przekroczono ustalone plany wydatkéw, podwojnie
ksiegowano .

Ustalenia audytora zawarte zostaly w dokumencie pod nazwa ,Czeéciowa informacja z wykonania czynno$ci
doradczych — Ustalenie stanu i jako$ci realizowanych zadan dotyczacych obstugi finansowo — ksiegowej oraz sposobu
organizacji pracy i struktury zatrudnienia w (...) Zespole (...) i P. w P.”.

/dowod: kopia dokumentu k. 132- 144/

Po zlozeniu relacji przez audytorke powddka odniosta sie do tych ustaleni. Nie znala wezeéniej opisanego dokumenty
wiec wyjaénienia powodki byly spontaniczne i ogolnikowe. Opisala powddka zmiany kadrowe na stanowisku gtownej
ksiegowej. Podala jakie obowigzki miala do wykonywania gléwna ksiegowa i na czym polega jej odpowiedzialnosé.
Opisala tez powddka problemy kadrowe dotyczace stanowisk ksiegowych i sposob organizacji pracy. Podata powody
podejmowanych przez nig wowczas decyzji kadrowych i organizacyjnych. Wskazala, ze po odejsciu z pracy A. K. (2)
przydzielila nowej gléwnej ksiegowej J. S. dodatkowe zadania tj. obsluge 2 placowek — I LO w P. i ZS nr 1 P. za co
miala otrzymywac¢ dodatek specjalny. Zdaniem powddki podejmowane przez nig dzialania wynikaly z biezacej sytuacji
zespotu i mialy na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania zespotu i realizacji powierzonych mu zadan. Podala
tez powodka, iz nie miala wiedzy od glownej ksiegowej, ze ta nie realizuje swoich zadan i ze ma z tym jakiekolwiek
problemy.

Po wyjas$nieniach powodki toczyla sie dyskusja. Glos zabierali w niej oprocz powddki — A. K., M. W., M. W, W. B. -
czlonkowie zarzadu, A. K. — Skarbnik Powiatu, A. N. — starosta.

Po jej zakonczeniu Starosta A. N. postawil wniosek pod glosowanie o odwolanie powo6dki ze stanowiska i rozwiazanie
znig umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przy 3 glosach za odwolaniem powo6dki
i 2 wstrzymujacych sie podjeto

Uchwale Zarzadu Powiatu w P. nr (...) o cofnieciu D. D. powierzenia stanowiska Dyrektora Zespotlu z dniem 03
grudnia 2019 r., a takze upowaznienie do skladania o§wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnoéci
Powiatu w zakresie wynikajacym z dzialania Zespolu w ramach uchwalonego statutu. Wykonanie uchwaly powierzono
StaroScie Powiatu P..

(dowdd: uchwala nr 85/45/2019 k. 18)
O tresci podjetej uchwaty poinformowano powodke .

W dniu 17 grudnia 2019r., po powrocie powodki ze zwolnienia lekarskiego, Starosta Powiatu P. i kadrowa K. S.
(1) wreczyli powddce pismo zatytulowane ,Rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem”. Powo6dka jednak po
zapoznaniu sie z tre$ciag dokumentu odmowila jego przyjecia.



Wskazano w pi$§mie, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest nienalezyte wykonywanie obowigzkéw nadzoru
i zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w zakresie organizacji pracy Zespotu w P. oraz realizacji zadan
dot. rachunkowosci i sprawozdawczo$ci jednostek obstlugiwanych, skutkujace utrata do pracownika zaufania, poprzez
m.in.:

— naruszenie podstawowych zasad w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych okreélonych w przepisach ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci i w rozporzadzeniu Ministra (...) i finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017
r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. niebiezace prowadzenie
ksigg rachunkowych, brak mozliwosci jednoznacznego powigzania dowodéw ksiegowych z zapisami w dzienniku (brak
numeracji), uchybienia w zakresie zapewnienia sprawdzalnos$ci ksiag rachunkowych — braki dowodéw ksiegowych,
niezamieszczanie/zamieszczanie w sposob nietrwaly na dowodach dekretacji tj. wskazania sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych, brak podpiséw pod deklaracja, brak potwierdzenia sprawdzenia dowodéw pod wzgledem
formalno—rachunkowym, bledy w ksiegowaniach, nieprzestrzeganie zasady zachowania czystosci na koncie 130);

— naruszenie zasad okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych tj. niezatwierdzenie
do wyplaty dowodoéw ksiegowych przez gléwna ksiegowa czy brak wlasciwej kontroli operacji z planem finansowym,
co skutkowalo przekroczeniami ustalonego planu finansowego (wedlug zapisow w prowadzonych ksiegach
rachunkowych);

— naruszenie zasad okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra (...) i Finanséw z dnia 09 stycznia 2018 r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (nieterminowe przekazywanie sprawozdan, wykazywanie danych niezgodnych
z ewidencja ksiegowa/nierzetelnych danych);

—nieprzestrzeganie terminu przekazania materialéw planistycznych do budzetu powiatu na 2020 r., okre$§lonych w
Uchwale nr XLII/242/10 Rady Powiatu P. z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej;

-naruszenie zasad ustalonych Uchwala nr 20/118/2018 Zarzadu Powiatu w P. z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie
terminéw przekazywania pobranych dochodéw budzetu powiatu i dochodéw budzetu panstwa przed jednostki
organizacyjne (nieprzekazanie dochodéw na rachunek budzetu powiatu, nieprzekazania wszystkich dochodow w
terminach okreslonych w/w Uchwala na rachunek budzetu powiatu);

— nie dokonanie przeliczenia odpisu na ZFSS, nie zlozenia stosowanych wnioskéw o zmiane planu finansowego i tym
samym nie przekazania odpisu do 31 pazdziernika ustalonego zgodnie z ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie
ustawy o szczegblnych rozwiazaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2019, ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz ustawy o Karcie Duzej Rodziny.

W wypowiedzeniu podano takze, iz na powyzsze wskazuja m.in. czeSciowe wyniki audytu wewnetrznego
prowadzonego w formie czynno$ci doradczych pn. ,Ustalenia stanu i jako$ci realizowanych zadan dotyczacych obshugi
finansowo— ksiegowej oraz sposobu organizacji pracy i struktury zatrudnienia w (...) Zespole (...) i P. w P.”, z ktérym
D. D. zostala zapoznana w dniu 03 grudnia 2019 r.

Ponadto powddce cofnieto przyznane weze$niej upowaznienia i pelnomocnictwa.
/dowdd; wypowiedzenie k. 19-20/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku omawianej sprawy zadaniem Sadu bylo udzielenie odpowiedzi na pytania:



- czy doszlo do naruszen o jakich mowa byta w wypowiedzeniu

- czy mozna ustali¢ zwigzek przyczynowy miedzy sposobem wykonywania swoich obowigzkéw przez powddke a
stwierdzonymi uchybieniami i czy zwiazek ten jest tego rodzaju, iz mozna przypisa¢ powodce wine (umys$lna lub
nieumyslna) w tym, ze do takich naruszen doszlo

- czy przypisane powodce naruszenia mogly skutkowac utratg zaufania wobec powodki.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, iz oczywistym jest, ze pracownik winien swoje obowiazki wykonywa¢ w sposdb nalezyty,
sumiennie i ze staranno$cig. Oczywistym tez jest, ze pracodawca winien mie¢ do pracownika pelne zaufanie a kwestia
ta jest szczegolnie istotna jesli dotyczy pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym.

Sad jednak zauwaza, ze sytuacja w pozwanym zespole, zwlaszcza od czasu kiedy to z funkcji glownego ksiegowego
zrezygnowala J. S. — B., byla bardzo trudna. Pozwany do realizacji mial duzo zadan, wykraczajacych zreszta poza
dziedzine o$wiaty. Zakres tych zadan ulegal z biegiem czasu zwiekszeniu (VAT jednostek, projekty unijne) podczas
gdy stan kadrowy nie zmienial sie a jesli juz to na gorsze. Rotacja pracownikéw byla duza a nowo zatrudnione osoby
nie mialy do§wiadczenia i kwalifikacji.

Na trudnoéci te wskazywali w zasadzie wszyscy przestuchiwani w sprawie $wiadkowie.

W swoich zeznaniach §w. E. P. (sekretarz powiatu) podawala, ze gléwna ksiegowa J. S. — B. zrezygnowatla z funkcji
gtownego ksiegowego w 2018r. z powodu zbyt duzej iloSci pracy. Ta rezygnacja zapoczatkowala zmiany w zespole i
problemy a zdaniem $§wiadka byla ona dobra ksiegows.

/dowdd: zeznanie $w. E. P. k. 314v-316/
Podobnie zeznawali inni $wiadkowie.

Czlonek zarzadu W. B. zeznawal, ze w istocie pozwany zesp6l mial duzo zadan do realizacji z uwagi na liczbe
obslugiwanych placowek. Pojawily sie w zespole problemy wynikajace z przecigzenia praca powodki i jej pracownikow.
Dwie pracownice zdecydowaly sie odejs$é i razem z powddka poszukiwali pracownikéw. W ciggu roku 2019 dochodzito
do czestych zmian w zatrudnieniu na stanowiskach ksiegowych i glownej ksiegowej wiec musialy pojawic sie tego
rodzaju problemy.

/dowdd: zeznanie §w. W. B. k. 316v- 318v/

Wicestarosta M. W. takze potwierdzal fakt trudnosci z jakimi Zesp6l sie borykal jesli chodzi o kadry i obtozenie
praca. Przyznal, ze do zadan zespotu nalezaly tez zadania spoza edukacji — transport zwlok z zagranicy, organizowanie
zawodow sportowych organizacji pozarzadowych, organizowanie konkurséw, zadania z zakresu kultury. Podal tez,
ze Zarzad mial wiedze o problemach z zatrudnieniem nowej osoby na stanowisku gléwnej ksiegowej bo nie bylo
chetnych do pracy na nim. Na stanowiskach brak bylo oséb z odpowiednim przygotowaniem i doSwiadczeniem.
Zarzad staral sie pomdc powodce ( Starosta namoéwit J. O. by przyszla do pracy). Problemy z naborem na stanowisko
glownego ksiegowego powodka zglaszala zarzadowi jeszcze w 2018r. Juz w 2018r. wida¢ bylo bledy w pracy, ktore
Swiadek laczy z brakami kadrowymi. Pojawialy sie w pracy osoby, ktore nie mialy doswiadczenia i umiejetnosci lecz
spelniajace wszystkie wymagania konkursowe. Powodka zglaszala wowczas zarzadowi, ze nie ma dobrej osoby na
stanowisku glownej ksiegowej, ze osoby, ktore przychodza sa niekompetentne. Wowczas to Starosta spowodowal, ze
osoby zarejestrowane jako bezrobotne pojawily sie w pracy w zespole.

/dowdd: zeznanie $w. M. W. k. 339v- 342/

Fakty te przyznawali tez — Starosta A. N. i Skarbnik Powiatu B. K..



Starosta A. N. zeznal, ze byl problem z obsada kadrowa zespolu. Zawsze pomagaly w zespole osoby zatrudnione w
ramach prac publicznych. O problemach kadrowych byl informowany przez pow6dke na biezgco. Mimo oglaszania
naboru nikt sie nie zglaszal. Wtedy pomagaly w zespole osoby z robot publicznych. To na skutek dzialan starosty do
pracy przyszla J. S.. Problemy zaczely sie gdy odeszla z funkcji J. S. — B..

/dowbd; zeznanie §w. A. N. k. 495v- 498/

Z kolei B. K. — Skarbnik Powiatu — podawala, ze juz w 2018r. odbywaly sie narady u starosty dotyczace sytuacji w
zespole gdyz pracownice skarzyly sie, ze majg za duzo pracy, ze sa przepracowane. Osoby zatrudnione w ramach prac
publicznych natomiast, zdaniem $wiadka, byly zatrudniane dlatego, ze pracownicy nie wyrabiali sie i byla potrzeba
takiego zatrudnienia. Te osoby nie byly jednak wykwalifikowane. Przyznawala Swiadek nadto, ze powodka zglaszala,
ze nie ma chetnych do pracy i nikt sie nie zglasza na wakaty. W pazdzierniku 2018r. powddka byta u §wiadka prosic
o pomoc albowiem A. P. udala sie na zwolnienie lekarskie a nadchodzil termin sporzadzenia projektu budzetu. Do
pomocy wystano J. D.. Pomoc ta trwala okolo 2 tygodnie. Przyznala, ze I. O. robila duzo bledéw. Po niej pojawila sie L.
S., ktora takze sobie nie radzita. Pracowala 3 miesigce a po niej przyszla J. S.. (...) te nie radzily sobie. Bledy dalej sie
pojawialy i bylo ich duzo wiec we wrzesniu 2019r. Swiadek zawnioskowal o rozwigzanie problemu. Juz wtedy widaé
bylo, ze dane podawane w sprawozdaniach nie sa prawidlowe. W ocenie Swiadka problemem bylo zatrudnianie ludzi
niekompetentnych.

/dowdd; zeznanie $w. B. K. k. 355v- 359v/

Inny czlonek zarzadu powiatu od jesieni 2018r. - A. K. - podal, ze prawie na kazdym posiedzeniu zarzadu powddka
zglaszala problemy z jakimi boryka sie zespol. Zglaszata powodka braki kadrowe, ktére byly powodem codziennych
problemdéw. Zaczely pojawiaé sie informacje o btedach w pracy ksiegowosci zespotu. Zdaniem $wiadka bledem bylo
korzystanie z os6b z Urzedu Pracy bo byly to osoby nieprzygotowane do tej pracy. Powodka wyjasniala zarzadowi
powody podziatu czynnoéci, ale zdaniem $wiadka nie bylo to wystarczajace i dlatego zlecono audyt. Swiadek nigdy nie
rozmawial z pow6dka na temat sytuacji w zespole a jego wiedza o niej wynika z racji uczestnictwa na posiedzeniach
zarzadu, na ktorych temat ten byl poruszany. Swiadek nie zna szczegdtdow sytuacji kadrowej w zespole, ogolnie wie o
zmianach w zatrudnieniu. Przyznal, Ze braki kadrowe w 2020r. zostaly uzupelnione.

/dowod: zeznanie $§w. A. K. k. 342- 343/
Trudna sytuacje w pracy opisywaly tez pracownice — D. K., W. K., H. M., J. S. — B..

Swiadek J. S. — B. wskazala w szczegdlnoéci, ze zrezygnowala z funkcji glownej ksiegowej gdyz uwazala, ze nie
moze robié tego dobrze i rzetelnie. Byla duza rotacja pracownikéw, 2 osoby odeszly na emeryture a 3 zmarly. Nowe
osoby pojawialy sie w wyniku naboru lub w ramach prac interwencyjnych. Duza rotacja pracownikow wplywala na
wykonywanie zadan, ktérych bylo bardzo duzo. Nowe osoby trzeba bylo wszystkiego uczyé. Dopiero po czwartym
naborze udalo sie wyloni¢ glownego ksiegowego i przyszla A. P.. To Swiadek wprowadzal ja do pracy, nie powddka bo
nie bylo jej wtedy w pracy. Nowa ksiegowa nie miala do§wiadczenia i we wszystko trzeba bylo ja wprowadzac. Relacje
byly napiete a jednoczeénie byla duza rotacja. Wszystko to bylo wynikiem duzej iloéci pracy. Wprowadzanie nowej
ksiegowej trwalo dlugo. Zlozyla wypowiedzenie bo bylo za ciezko. Zdaniem $wiadka nie byto duzo ksiegowych i nie
mozna bylo inaczej podzieli¢ zadan.

Swiadek D. K. z kolei pracowala w zespole od poczatku jego funkcjonowania do 23 lutego 2018r. kiedy to odeszia na
emeryture. Pracowala jako inspektor ds. ksiegowo$ci budzetowej. Podawala, ze dobrze jej sie pracowato z powddka.
Atmosfera w pracy byla dobra. Zdarzalo sie, ze prace brala do domu bo bylo jej duzo. Po $mierci dwbch pracownic
nikogo nie zatrudniono a ich obowiazki zostaly rozdzielone.

Swiadek W. K. zeznawala w szczego6lnoéci, ze zrezygnowala z funkcji glownego ksiegowego bo pracy bylo bardzo duzo i
byla to trudna praca. Rezygnacja wynikala tez z tego, ze Swiadek nie zgadzala sie z pania Skarbnik, ktéra decydowala o
funkcjonowaniu zespotu i planowala reorganizacje, ktorej §wiadek nie chciala. Nie chciala tez uczestniczy¢ w relacjach



miedzy powodka a starostwem. Starosta o§wiadczyl bowiem swiadkowi aby stuchala polecen nie powo6dki a Skarbnika.
Przyznala, ze ksiegowe mialy duzo pracy i tak bylo zawsze. Byla duza rotacja pracownikéw a warunki pracy byly
ciezkie. Wykonywala tez czynno$ci przy projektach unijnych i nie mozna bylo tego zrobi¢ w domu z uwagi na prace w
systemach ksiegowych. Podala, ze Skarbnik ingerowala w niektorych kwestiach jak np. w plany finansowe zespotu i
na tym tle dochodzilo do nieporozumien. Po przej$ciu na emeryture powodka prosila §wiadka o pomoc jako ze nowa
gléwna ksiegowa nie potrafila rozliczy¢ Vat-u i nie znala tej instytucji. Praca os6b w ramach prac interwencyjnych byta
koniecznoscia gdyz pracy bylo duzo a nie bylo pracownikow.

Swiadek H. M. pracowala od maja 2016r. do 31 stycznia 2019r. w ksiegowosci. Zawarte miala umowy na zastepstwo
i w ramach prac i interwencyjnych. Zdaniem $wiadka praca byla ciezka. Swiadek zlozyla wypowiedzenie bo nie byla
w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw, z powodu nattoku pracy. Mialy miejsce zawirowania w obsadzie kadrowej,
zmienialy sie gléwne ksiegowe i pracy przybywalo. StaroScie na spotkaniach zglaszany byl problem ale sytuacja nie
zmieniala sie.

/dowod: zeznania §w. D. K. k. 525v- 527 W. K. k. 527- 528v, H. M. k. 529-529v, J. S. — B. k. 498- 499v/.

Powyzsze pozwala przyjaé, iz obciazenie pracg pracownikéw ksiegowosci w pozwanym zespole bylo duze a niestabilna
sytuacja kadrowa, zwlaszcza jeSli chodzi o stanowisko gléwnej ksiegowej, generowalo liczne merytoryczne bledy. To
z tego powodu atmosfera pracy czasami byla napieta. Osoba powddki — wbrew twierdzeniu pozwanego — nie byla
tego zrodlem. Sad dostrzegal to takze na rozprawie w trakcie zeznan $wiadkéw — pracownic powodki — ktore to
emocjonalnie opisywaly trudnosci, ale w zadnym razie nie stawialy zarzutu powddce jakoby to jej osoba byla ich
zrodlem.

W przekonaniu Sadu w kolejnych miesigcach, kiedy to z tymi trudnoéciami pozwany zespo6t sie borykal, powodka
podejmowala wszelkie dostepne jej dzialania, ktére mialy na celu poprawe sytuacji pozwanego i realizacje
wykonywania powierzonych mu zadan. Na biezaco, co przyznawali wszyscy zainteresowani, w tym czlonkowie zarzadu
powiatu, przekazywala powddka jak jest sytuacja. To na skutek inicjatywy zarzadu pojawiaé zaczely sie w zespole
osoby w ramach prac interwencyjnych, a ktory to fakt byl jednym z istotniejszych zarzutéw co do dzialanh zarzadczych
powddki. To z koniecznoSci wrecz osobom tym powierzano wykonywanie zadan typowo ksiegowych, ktére — jak
sie okazywalo — wykonywane byly Zle i nieterminowo. Trudno tu skutecznie postawi¢ powddce zarzut skoro do
oglaszanych konkurs6w nie zglaszal sie nikt albo osoby niekompetentne. Sad nie podzielil tu argumentacji pozwanego
jakoby to osoba powodki ,,odstraszala ” potencjalnych chetnych do pracy. Zarzut ten nalezalo ocenié jako calkowicie
goloslowny i niczym nie poparty.

Zaden z przestuchanych przez Sad §wiadkéw — pracownikéw zespotu — nie wskazywat iz to dzialania powodki byly
powodem trudnej sytuacji zespohu, ze to jej decyzje pietrzyly problemy. Kazdy z nich podkreslal jedng istotng kwestie
- duze obcigzenie praca tak zespotu jak i ich samych i brak reakcji Powiatu na prosby o zwiekszenie zatrudnienia.

Tym samym za niemiarodajne i chybione Sad uznat relacje $wiadka B. K., ktéra krytykowala prace powodki i
wskazywala, Ze to jej decyzje powodowaly owe problemy.

W szczegolnosci, zdaniem tego $wiadka, juz w 2012r. w zespole byl nieprawidlowy podzial czynnoéci — konkretne
placowki przypisano konkretnym osobom. W ocenie jednak §wiadka juz wtedy byt nieréwny podzial zadan. Jak
podawala - jedna osoba miala wiecej placowek, inna mniej.

W tym zakresie wypada podkresli¢, iz — jak zeznawala W. K., 6wczesna glowna ksiegowa — to w tym okresie to nie
powddka a wlaénie B. K. byla autorka wszelkich decyzji jesli chodzi o podzial zadan miedzy pracownikéw. Byt to
poczatkowy okres istnienia Zespotu i wiedza powddki co do tego jak rozdzieli¢ zadania byla zadna. To wla$nie B. K., jak
zeznala $wiadek, zdecydowala o reorganizacji w zakresie przydziatu zadan a swoje zdanie wrecz narzucala §wiadkowi
co stalo sie ostatecznie powodem jej rezygnacji z funkcji.



Zdaniem Sadu, powyzsze wskazuje, iz wiarygodno$¢ §wiadka B. K. zostala skutecznie zakwestionowana. Taki wniosek
mozna tez wysnu¢ z relacji Swiadka J. S. — B., ktéra to wla$nie z uwagi na osobe Skarbnika Powiatu zrezygnowatla z
funkcji. Ten brak wiarygodnos$ci §wiadka B. K. wynika tez z tego, iz — jak pokazaly inne zeznania — $wiadek blednie
wskazywal, ze to powodka wprowadzala do pracy A. P. a sposéb w jaki to czynila byl nie do zaakceptowania i
spowodowal placz nowej pracownicy. Zdaniem tez B. K. powodka nie wspolpracowata z A. P. i nie pomagala jej w
pracy. Jak zeznala $wiadek - przez pierwsze 4 miesigce pracy A. P. przychodzita do $wiadka i ptakala. Twierdzila nadto
Swiadek, ze atmosfera pracy w zespole byla zla i ludzie sie skarzyli. Z tego to powodu nikt nie chcial przyj$¢ do pracy.

W $éwietle pozostalych zeznan okazalo sie, ze w czasie gdy pojawial sie w pracy A. P. powodka byla na urlopie.
To nie powddka zatem wprowadzala nowa ksiegowa w obwigzki a zarzut braku wspoélpracy i wrogiego nastawienia
podtrzymywany byt przez B. K. ale i Staroste, ktory zreszta nigdy tego zarzutu nie weryfikowal.

Sad doszed} tym samym do przekonania, ze obarczanie powodki zla atmosfera w pracy i nagannymi zachowaniami
wobec pracownikdw, ktore to mialy by¢ powodem braku zainteresowania praca w zespole potencjalnych chetnych,
jest calkowicie chybiony i postawiony bez zadnych podstaw.

Niewatpliwie jednak oczywistym pozostawalo dla Sadu, ze w prowadzonej przez powoddke placowce doszlo do
uchybien w zakresie zadan dotyczacych prowadzenia ksiegowosci placowek o$wiatowych Powiatu P.. Odpowiedz
zatem na pierwsze z postawionych na wstepie pytan jest pozytywna.

Uchybienia te nie byly kwestionowane przez powddke a ostatecznie wskazane zostaly i szeroko omoéwione w audycie ,
o ktéorym mowa byla wyzej wykonanym przez K. J.. Zreszta, ustalenia poczynione przez audytora pozwanego
potwierdzone zostaly w toku czynnoSci kontrolnych wykonywanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w O..

/dowdd: wystapienie pokontrolne k. 296 — 313/

Koncowe ustalenia zawarte z kolei zostaly w (...) z wykonania czynnoS$ci doradczych ,,Ustalenie stanu i jako$ci
realizowanych zadan dotyczacych obshlugi finansowo — ksiegowej oraz sposobu organizacji pracy i struktury
zatrudnienia w (...) Zespole (...) i P. w P.”. Dokument ten gotowy byl w marcu 2020r.

Podano w nim miedzy innymi, Ze na czas czynno$ci zatrudnionych w Zespole bylo 11 0séb przy czym nieobecne w
pracy byly 3 osoby: od dnia 29 sierpnia 2018r. Gléwna Ksiegowa A. P., od 2 wrze$nia 2019r. A. K. i od 14 paZzdziernika
2019r. J. P..

Kontrolujaca wskazala w podsumowaniu dokumentu, ze skala i liczba stwierdzonych nieprawidlowo$ci pozwala
stwierdzi¢, ze zadania w zakresie obslugi finansowo — ksiegowej (...) jednostek i pozwanego zespolu byly
nieprawidlowo realizowane. Zwrocono uwage na nieprzestrzeganie fundamentalnych zasad wynikajgcych z ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowo$ci w zakresie dekretacji dowodéw ksiegowych. Przywolano bledy np.:
brak kontroli formalno - rachunkowej dowodu Zroédlowego, brak dekretacji gléwnej ksiegowej i brak sprawdzania
pod wzgledem formalno — rachunkowym (czynnosci te niejednokrotnie wykonywane byly przez nieupowaznionych
do tego pracownikow zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych), nie wprowadzano do ksiag wszystkich
dowodow ksiegowych, nie byly zatwierdzane przez gtéwna ksiegowa dowody do wyplaty, przekraczano ustalone plany
wydatkow, w sprawozdaniach znajdowaly sie dane niezgodne z ewidencja ksiegowa.

/dowdd: Informacja z czynnoéci doradczych k. 231- 251/

Swoje wnioski K. J. (1) przedstawila tez na rozprawie. Podala w szczegdlnosci, ze jeszcze przed data 16 pazdziernika
2019r. trafila do niej informacja ustna Skarbnika Powiatu o tym, ze doszlo do przekroczenia planu finansowego
zespolu. Bylo tez pismo o tym informujace z polowy 2019 roku. A. miala zatem informacje o bledach w
sprawozdawczo$ci zespohu i o brakach kadrowych. Juz w 2018r. §wiadek przeprowadzala audyt dotyczacy placowki
(...) w P. i stwierdzila wtedy, ze zadania dotyczace tej jednostki prowadzila osoba nie posiadajaca uprawnien i
kwalifikacji, zatrudniona na stanowisku pomocniczym. Zdaniem $wiadka juz wtedy widac¢ bylo problem kadrowy.



Wskazala nadto, ze audyt rozpoczety zostal w istocie w dniu 24 pazdziernika 2019r. i powddki w pracy wtedy nie bylo.
Nieobecno$é powodki w czasie audytu byla zasugerowana Staro$cie przez audytorke albowiem uwazala, ze trudno
bedzie prowadzi¢ audyt w obecno$ci powddki bo miala przekonanie, Ze nie bedzie miala dostepu do dokumentéw
i pracownikow. Miala takie przekonanie bo wiedziala, ze pracownicy wiedza, ze ,w zespole sytuacja jest zla i oni
robig zle”. Zdaniem audytorki pow6dka winna byla informowa¢ zarzad, ze sytuacja jest fatalna. Swiadek analizowat
stan zatrudnienia w zespole i uznal, ze byly bledy albowiem byly zatrudnione osoby na czas okreslony i w niepelnym
wymiarze czasu pracy a to nie zapewnia ciggloSci pracy. Ustalila, ze w pisemnych zakresach czynnoéci sa réznice
z rzeczywista praca wykonywang przez pracownikow. Dotyczylo to czynnoSci dekretacji, ktore winna wykonywac
gléwna ksiegowa a robily ja pracownice. Uznala §wiadek, ze pracownice nie wiedzialy jak wykonywac swoja prace
a takie informacje winny by¢ udzielane przez gléwna ksiegowa. Swiadek zakwestionowala zatrudnienie oséb z prac
interwencyjnych, ktore to nie sg kompetentne i nie potrafiag wykonywaé powierzonych im obowigzkow. Podala, ze jesli
pracownicy nie wykonuja zadan to obarcza to osoby zarzadzajace. Powbddka winna byla prowadzi¢ wlasciwa polityke
kadrowa. To wszystko przyczynito sie do nieprawidlowosci. Wida¢ bylo brak umiejetnosci pracownikow.

/dowod: zeznanie $w. K. B. — J. k. 343 — 345, kopia protokolu posiedzenia zarzadu k. 150 — 156v/
Uchybienia te, ich iloé¢ i rodzaj, byly w ocenie Sadu powazne.

Jednakze odpowiedz na kolejne postawione na wstepie pytania musi by¢ - w $wietle poczynionych ustalen —
negatywna.

Aby mozna bylo postawi¢ powddce skutecznie zarzut braku wlasciwego nadzoru i organizacji pracy w zespole
nalezaloby przyjaé, iz miala ona wszelkie mozliwoSci aby taki nadzoér byl mozliwy oraz ze dysponowala odpowiednimi
Srodkami za pomoca ktérych w sposob wlasciwy mogla organizowac prace w zespole.

Tak jednak, zdaniem Sadu, nie bylo.

W toku sprawy skladane byly do akt miedzy innymi takie dokumenty jak zakresy zadan pracownikéw powodki, wykazy
audytow i projektow unijnych wykonywanych przez Zespo6l, zestawienie pozycji ksiegowych.

W przekonaniu Sadu dokumenty te i dane w nich zawarte obrazuja duze obciazenie pracownikéw zadaniami a
jednocze$nie wskazuja, iz w takim stanie kadrowym jakim powodka dysponowala probowala ona tak rozdzielaé
zadania a by z jednej strony uwzglednié kwalifikacje i kompetencje zatrudnianych u siebie 0s6b a z drugiej — wzglednie
rowno prace te rozdzielié.

/dowdd: wykaz audytow i prowadzonych projektéw unijnych k. 519 — 523, wykaz zatrudnionych pracownikow k. 352
— 354, 387 — 392, zakresy zadan pracownikow k. 393- 485, k. 145-148, pozycje ksiegowe k. 568, 577-578/

W takim stanie faktycznym, zdaniem Sadu, pozwany nie mial usprawiedliwionych i obiektywnych przestanek aby
utraci¢ do powodki zaufanie obarczajac ja zawinionym dzialaniem skutkujacym powstaniem naruszen wymienionych
w wypowiedzeniu.

Sad pragnie zaznaczy¢, iz przez wiele lat powodka byla bardzo dobrze ocenianym przez przetozonych pracownikiem
— dyrektorem. Doskonale obrazuja to akta osobowe powodki, w ktorych znajduja sie pozytywne oceny powodki
i przyznawane nagrody. Czesto, w ocenach jej pracy dokonywanych przez Staroste, powddka uzyskiwala w
poszczegblnych kryteriach ceny maksymalne liczby punktow.

/dowdd; arkusz eocen powddki k. 43- 45/

Bardzo dobrze i dobrze wspoélprace z pozwanym zespotem oceniali tez dyrektorzy poszczegélnych placowek
o$wiatowych.

/dowdd; notatka z audytu k. 107- 125/



O dobrej pracy powodki i wieloletniej wspolpracy mowili tez §wiadkowie. Swiadek W. B. zeznawal przykladowo,
ze wspolpraca z powodka zawsze bardzo dobrze sie ukladala. Mial z powo6dka codzienny kontakt. Ocenial, ze
zaangazowanie powodki w rozwigzanie problemdéw kadrowych bylo bardzo duze. W ocenie $§wiadka powodka
wykonywala swoje obowigzki sumiennie. Na posiedzeniu zarzadu w dniu 3 grudnia 2019r. §wiadek wstrzymat sie od
glosu.

Swiadek M. W. takze podawal, ze wspolpracowal z powddka a wspdlpraca ta ukladala sie bardzo dobrze. Przyznal
$wiadek, ze pewnie jak on i powddka nie umialaby wykonywaé czynno$ci typowo ksiegowych. Na posiedzeniu zarzadu
w dniu 3 grudnia 2019r. $wiadek wstrzymat sie od glosu. Wskazywal w toku dyskusji, ze jesli pracuje tylko jedna
ksiegowa to nie da sie wykonac¢ calej pracy. Opiniowal nadto, Ze nie jest to blad powddki tylko glownej ksiegowe;.

Swiadek A. N., starosta powiatu (...), do roku 2016/2017 dobrze ocenial prace powodki. Wtedy doszly do niego
informacje o zawirowaniach w relacjach miedzy pracownikami. Zeznal, ze gldbwne ksiegowe sygnalizowaly, ze nie da
sie wspoélpracowac z powddka. Przykladem jest A. P., ktéra przyszla z placzem, ze powodka karze jej sie zwolnié.
Odczuwata ona duza niecheé ze strony powo6dki, nie miala z jej strony pomocy.

O zarzutach jesli chodzi o A. P. mowa juz byla wyzej. Okazaly sie one chybione i nie ma potrzeby powtarzania w
tym miejscu analizy tych zarzutow. Powyzsze relacje jednak pokazuja, ze przez wiele lat powodka byla bardzo dobrze
oceniana jako zarzadzajacy Zespolem dyrektor.

Tym samym obarczanie powddki odpowiedzialnoécig za stwierdzone w Zespole uchybienia jawia sie — w ocenie
Sadu — jako nie uzasadnione i niesprawiedliwe. Zglaszane przez powodke potrzeby zwiekszenia iloSci etatow aby
umozliwié zatrudnienie osé6b kompetentnych przez dlugi czas nie byly uwzgledniane. Stalo sie tak dopiero od 2020r.
kiedy to powddki w pracy juz nie bylo. Do tego czasu zalecano wrecz powodce aby wspomagala sie osobami z prac
interwencyjnych i tak tez powddka czynita. Niemozliwym tez byto aby powoddka, nie bedac ksiegowa z wyksztalcenia,
mogla w skuteczny sposéb weryfikowa¢ wykonywane przez gtowne ksiegowe czynnoSci. Pracownik na stanowisku
gtownego ksiegowego jest oprocz osoby zarzadzajacej jednym z wazniejszych przeciez oséb w zakladzie pracy, co do
ktorych taka osoba jak powodka musi mie¢ zaufanie i winna mie¢ pewnos¢, ze moze zdaé sie na jej umiejetnosci.
Powddka nie dokonywala wyboru kolejnych ksiegowych — ten czesto dokonywany byt przez m.in. B. K.. Wybor taki
przeciez tez nie moze obcigzaé os6b go dokonujacych, ktérzy zawierzaja wybieranej osobie, ze sprosta oczekiwaniom.

Sad nie podziela tym samym zarzutu postawionego przez pozwanego jakoby to owa duza roszada na stanowiskach
pracy, w szczeg6lnoéci na stanowisku glownej ksiegowej, byla zawiniona przez powodke.

Tym samym Sa docenil dokonane wobec powodki wypowiedzenie jako nieuzasadnione i orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i w my$l Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 02.10.2015 roku.

Bozena Makowczenko



