Sygn. akt IV P 211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Kombinatowi Rolnemu (...) Sp. z o.0. w B.
o rente uzupelniajaca

1. Zasadza od pozwanego Kombinatu Rolnego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda A. M. (1) kwote po
500,00 7} (pie¢set) miesiecznie tytulem renty uzupelniajacej poczynajac od miesiaca pazdziernika 2019r. do dnia 30
wrze$nia 2024r., z tym ze za miesigc pazdziernik 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2019r.,
za$ wyplata renty poczynajac od 1 listopada 2019r. winna by¢ realizowana do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 zt (czterysta ) tytulem oplaty sadowej, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

4. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 211/19

UZASADNIENIE

Powdd A. M. (2) w pozwie z dnia 23 pazdziernika 2019r. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego renty
uzupehiajgcej w wysokoéci 1200 zt miesiecznie, platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Domagal sie tez zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byl u pozwanego na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2008r. do dnia 15
pazdziernika 2008r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 1sierpnia 2008r. pow6d podczas prac na dachu ulegl
wypadkowi tj. Spadl z duzej wysoko$ci na betonowa podloge w wyniku czego doznal licznych obrazen. Na dzien
dzisiejszy powod cierpi na prawostronny niedostuch, padaczke, lewostronny niedowlad, ma problemy z wyslawianiem
sie i z pamiecig. Obrazenia te skutkuja do dzi§ bowiem powdd jest caltkowicie niezdolny do pracy, poczatkowo do dnia



30 wrzeénia 2014r., nastepnie do dnia 30 wrze$nia 2019r.Aktualnie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16
wrze$nia 2019r. ponownie ustalono catkowita niezdolno$¢ powoda do pracy do dnia 30 wrze$nia 2024r.

Powdd, na podstawie decyzji ZUS pobiera rente w wysokosci 1123,20 zl netto. U pozwanego zarabial kwote okolo
1400 z} — 1500 zt netto oraz z racji posiadanego wyksztalcenia i umiejetnosci (stolarz) mogl podejmowac tez prace
dorywcze, z ktorych osiagal dodatkowy dochdd co dodatkowo wplywato na jego zwiekszone dochody.

Powod zmuszony jest ponosié koszty lekéw przeciwpadaczkowych, ktére co miesiac kosztuja go okolo 40 z} a ktérych
to kosztow przed wypadkiem nie musial ponosic.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2020r. powdd cofnal pozew ponad kwote 500,00 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany - Kombinat Rolny (...) Sp. z 0.0. w B. — w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznal i wniést o jego
oddalenie w calo$ci a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal pozwany, ze powo6d zatrudniony byl u pozwanego na czas okreslony od dnia 01.08.2008 roku do 15.10.2018
roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 7 zl na godzine. W dniu 11.08.2008 roku mialo miejsce
zdarzenie, w wyniku ktérego powod utracit catkowita zdolno$é do pracy. Okoliczno$é ta skutkowala skierowaniem ze
strony powoda roszczen o zaplate zado$cuczynienia i renty wyréwnaweczej. Strony 2-krotnie zawarly ugody sadowe,
na mocy ktorych pozwany zobowiazal sie zaplaci¢c powodowi zado$cuczynienie oraz rente uzupekiajaca platng
jednorazowo. Ostatnia ugoda zawarta zostala przed Sadem Rejonowym w Biskupcu w dniu 06.12.2011 roku. Na
mocy tej ugody pozwany zaplacil powodowi kwote 19250,00 zlotych wyliczona ze zsumowania miesiecznej kwoty
renty 583,33 zl przez okres na, jaki renta z ubezpieczenia zostala przyznana tj. przez okres 33 miesiecy. Jednorazowa
wyplata kwoty 19250,00 zl wedlug pozasadowych ustalen, miala skutkowaé zaspokojeniem roszezen powoda z tytutu
zaistnialego wypadku w caloéci. Niestety, powod pomimo wiedzy, ze swoim nagannym zachowaniem de facto sam
wywolal zdarzenie, w wyniku ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu, z drugiej strony naduzywajac ugodowego
sposobu zaspokojenia jego roszczen w drodze umowne;j kapitalizacji renty, wystgpil po raz kolejny do Sadu z pozwem
o zasadzenie renty wyréwnawczej w kwocie 1300,00 zl miesiecznie. Na skutek takiego zachowania sie powoda
i naduzywania z jego strony dobrej woli pracodawcy, ze skutkiem otrzymania nienaleznego $wiadczenia tytulem
zado$Cuczynienia i renty wyrdwnawczej, w czesci w jakiej powod sam przyczynil sie do zdarzenia, pozwany sprawie
VIII P 87/14, zawislej przed Sadem Rejonowym w Biskupcu, zmuszony zostal do wykazania, ze pow6d naruszajac w
sposob razacy przepisy BHP sam przyczynil sie do zdarzenia. Wyrokujac w sprawie Sad Rejonowy w Biskupcu uznal,
ze powod bez wiedzy i zgody osoby nadzorujacej prace wszedl na dach bez wymaganych $§rodkéw zabezpieczenia, a
nastepnie w sposéb nonszalancki poruszal sie po dachu wchodzgc na otwor okienny tzw. $wietlik. Takie zachowanie
sie powoda skutkowalo uznaniem powoda winnym przyczynienia sie do wypadku w 50 procentach. Logicznym jest
zatem, ze do wypadku by nie doszlo gdyby powdd zastosowal sie do polecen przelozonych i wykonywal prace jemu
powierzong i nie naruszyl przepisow BHP oraz gdyby po wejSciu na dach poruszal sie po nim bez wchodzenia na
zabezpieczony przed opadami dachowy otwor okienny. Orzekajac w sprawie Sad Rejonowy w Biskupcu w wyroku z
dnia 17 marca 2015 roku orzekl w pkt 1, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda rente wyréwnawcza kwocie 650,00
z} za miesigc pazdziernik 2014 roku, za$ w pkt 2 skapitalizowal rente i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
38 350,00 zlotych wyliczona w oparciu o kwote miesiecznej renty uzupelniajacej 650,00 zt i o czas na jaki renta bylaby
przyznana.

Pozwany przywolal w dalszej czesci przepis art. 447 k.c., ktéry stanowi, ze z waznych powodow Sad moze, na zadanie
poszkodowanego, przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czeSci odszkodowanie jednorazowe. Przenoszac te przepisy
na grunt niniejszej sprawy, zdaniem pozwanego, jakichkolwiek watpliwoéci nie moze budzi¢ fakt, ze Sad dokonal
kapitalizacji renty sumujac jej wysoko$¢ na okres, na ktory zostala przyznana. Z punktu widzenia powoda przyznanie
przez Sad jednorazowego odszkodowania bylto dla niego korzystniejsze i zabezpieczalo jego potrzeby, w tym réwniez
w kontekscie wydatkow, ktore uwzglednialy przyszle jego potrzeby. Zamiana na podstawie art. 447 k.c. renty na
jednorazowe odszkodowanie powoduje zatem wygasniecie prawa do renty, a zatem kierowanie kolejnego roszczenia o
rente wyréwnawcza ze strony powoda jest calkowicie bezpodstawne. Jezeli powdd akceptowal zasadzone jednorazowe



odszkodowanie w zamian za rente, to tym samym zgodzil sie z tym, ze bezpowrotnie traci prawo do domagania sie
renty na podstawie art. 444 § 2 k.p.c.

Pozwany podniést nadto, ze orzeczona przez Sad Rejonowy w Biskupcu kwota jednorazowego odszkodowania byta
dla powoda korzystna, jednakze Sad Rejonowy, pomimo zapowiedzi, z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
nie dokonatl potracenia odpowiadajgcemu przyczynieniu sie powoda do zdarzenia, co mozna polaczy¢ wylacznie z
omyltka Sadu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyraznie wyartykulowal hipotetyczne wynagrodzenie powoda, ktore
oscylowalo w roku obowigzujacego woéwczas najnizszego wynagrodzenia waloryzowanego na dzien wyrokowania.
Najnizsze wynagrodzenie na dzien orzekania wynosito kwote przyjeta do wyliczenia w wysokosci 1300,00 zl netto.
Dodatkowo, do uzyskiwanych dochodéw Sad doliczyl kwote 200,00 zl netto miesiecznie tytulem wykonywania
dodatkowej pracy. Lacznie, hipotetyczne wynagrodzenie powoda na dzienn wyrokowania wynosito kwote 1500,00 zl.
Od tej kwoty, jak slusznie zaznaczyl sad, odliczy¢ nalezy kwote otrzymywanej z ubezpieczenia ZUS renty tj. 865,00 zt
netto. Roznica pomiedzy wyliczonym przez Sad dochodem a tym $§wiadczeniem, w kwocie 635 zl, w zaokragleniu przez
Sad do kwoty 650,00 zl stanowila podstawe do ustalenia wysokoSci renty wyréwnawczej. Przyczynienie sie powoda
do wypadku powinno skutkowaé obnizeniem renty o stopien przyczynienia sie powoda. Przenoszac powyzsze uwagi
na grunt niniejszej sprawy pozwany wskazal, iz przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do wypadku kwota
650,00 zl powinna by¢ obnizona o 50%, zatem renta powoda powinna wynosié¢ 325,00 zl, za$ po jej skapitalizowaniu
jednorazowa kwota powinna wynie$é 19175,00 zl, a nie 38350,00 zi. Najdalej idacym wnioskiem w przedmiocie
przyczynienia sie powoda byloby uznanie, ze pow6d otrzymuje $§wiadczenie z ZUS w wysoko$ci 865,00 zl netto ponad
kwote nalezng z potracenia 750,00 zk.

Jezeli Sad wceze$niej wyrokowal w sprawie w oparciu przepis art. 447kc i strony to orzeczenie akceptowaly, to tym
samym daly wyraz temu, ze zasadzona kwota powoduje utrate bytu prawnego wszelkich roszczen opartych o przepis
art. 44482 kec. W tym stanie rzeczy kierowanie kolejnego roszczenia ze strony powoda o rente uzupelniajaca w kwocie
1200,00 z} miesiecznie stanowi kolejny przyklad naduzycia prawa, tym bardziej w okolicznoéci gdy pozwany godzit sie
na korzystne dla powoda jednorazowe wyplaty rent uzupehiajacych bez uwzglednienia stopnia przyczynienia powoda
do wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony od dnia 1 sierpnia
2008r. do dnia 15 pazdziernika 2008r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda okreSlone zostalo
na 7 z} za 1 godzine plus premia uznaniowa. Umowa ta byla kolejna umowa zawarta przez strony.

W dniu 11.08.2008 roku powdd wraz z innymi pracownikami pozwanego miat wykonywa¢ konserwacje dachu
cieletnika, w ktérym uszkodzony byl dach. W trakcie pracy pow6d wszed! na dach a nastepnie na plastikowy $wietlik,
ktory zalamal sie i powdd spadl do wnetrza hali z wysoko$ci okolo 5,65 m na betonowa posadzke. Na skutek upadku
odnioslt obrazenia w postaci: sthuczenia moézgu, ztamania podniebienia twardego, ztamania sitowia, ztamania wyrostka
zebodolowego szczeki, ztamania tuku jarzmowego lewego, zlamania $cian zatoki klinowej, ztamania ko$ci lonowe;j i
kulszowej lewej oraz niedowladu potowicznego lewostronnego.

Powyzsze obrazenia skutkowaly uznaniem, ze powdd jest calkowicie niezdolny do pracy, poczatkowo do dnia
30.09.2014 roku, a nastepnie do dnia 30.09.2015 roku. Lekarz Orzecznik ZUS w swym orzeczeniu z dnia 30.10.2010
roku ustalil, ze stwierdzone naruszenia sprawno$ci organizmu powoduja 70% uszczerbek na zdrowiu powoda. Z
tytulu tego zdarzenia A. M. (1) pobiera rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra wynosi obecnie kwote 1320
zlotych brutto. Nadto, na mocy decyzji ZUS przyznano mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w wysokoéci
41230,00 zL.

Miedzy stronami toczyly sie kolejne postepowania sadowe, w ktérych powod kierowal wobec pozwanego roszczenia o
zasadzenie miedzy innymi renty uzupelniajacej. W dniu 25.05.2010 roku przed Sagdem Okregowym w Olsztynie strony
ugode, na mocy ktoérej pozwany zobowiazat sie wyplaci¢ na rzecz powoda kwote 36000 zl tytulem zadoécuczynienia,
renty uzupelniajacej oraz kosztéw leczenia za okres od 07.10.2009 roku do dnia 30.10.2011 roku. W dniu za$ 6



grudnia 2011 roku przed Sadem Rejonowym w Biskupcu strony zawarly ugode, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie
wyplacié na rzecz powoda kwote 19250,00 zl tytulem renty uzupelniajacej za okres od 01.11.2011 roku dnia 30.09.2014
roku. Nastepnie, wyrokiem z dnia 17.03.2015 roku wydanym w sprawie VIII P 87/14 Sad Rejonowy w Biskupcu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 650,00 z} tytulem renty uzupelniajacej za miesigc pazdziernik 2014
roku, tytulem za$ renty uzupekiajacej za okres od dnia 01.11.2014 roku do 30.09.2019 roku kwote 38350,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci liczonymi od dnia 31.10.2014 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu Sad ustalil, Ze pow6d swoim dzialaniem bez watpienia przyczynil sie do powstania szkody albowiem
wszed!l na dach nie przestrzegajac tym samym podzialu obowigzkoéw przy wykonywaniu pracy, nie posiadal zadnego
zabezpieczenia, podczas gdy jako osoba obecna w pracach na wysokoSci wiedzial jakie nalezy zastosowac Srodki
zabezpieczenia. Ponadto, z nieznanych przyczyn stanal na $wietliku dachu. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz
powdd przyczynil sie do powstania szkody w 50%, zatem zadanie powoda nalezy uwzgledni¢ w 50%, tj. w kwocie 650
z} miesiecznie.

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 29.06.2015 roku w zakresie wysokosci
renty zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote po 450,00 zl
miesiecznie tytulem renty uzupehiajacej za okres od miesigca pazdziernika 2014 roku do dnia 30.09.2019r.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podzielil ustalenia Sadu rejonowego w zakresie stanu faktycznego, w tym co do
przyczynienia sie powoda do zdarzenia. Zauwazyl, iz renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowa¢é
poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z
tytutlu pracy zarobkowej lub prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej. Bedzie ona rowny réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiggalby gdyby nie doszlo do zdarzenia z dochodami, ktére uzyskuje bedac poszkodowanym
uwzgledniajac takze $wiadczenie otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przy ustalaniu zatem dochodow
poszkodowanego uwzgledni¢ trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki ale takze jego zdolnoéé zarobkowa, jezeli jej
nie wykorzystuje zwazywszy na posiadane kwalifikacje i realnie istniejace mozliwo$ci na rynku pracy. Podkreslil
Sad, iz stopien utraty zdolno$ci do pracy powoda oznacza u niego calkowitg niezdolnosé do pracy zarobkowej, nie
ma on mozliwosci uzyskania pracy a w gre wchodza réznorodne okolicznoéci: kwalifikacje zawodowe powoda oraz
sytuacja na rynku pracy. Pow6d wykonywal u pozwanego prace pracownika fizycznego i osiggal w tym czasie dochod
wysokosci 30,23% kwoty przecietnego wynagrodzenia za prace za ten okres. Jego zarobki zatem nie przekroczyly
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatem dochody jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnalby gdyby nie
doznal uszkodzenia ciala to wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci. W 2015 roku wynosilo ono kwote 1750,00 zl,
zatem po odjeciu otrzymywanej wowczas kwoty renty w wysoko$ci 865,00 zt zostaje kwota 885 zt. Uwzgledniajac
przyczynienie sie powoda nalezna mu kwota renty uzupelniajacej wynosi 450 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: akta sprawy VIII P 87/14 SR w Biskupcu, w szczegblnosSci w oparciu
o wyrok z dnia 17 marca 2015r. i uzasadnienie, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2015r. i
uzasadnienie, dokumenty w postaci; kopii dokumentacji medycznej i ubezpieczeniowej powoda k.15- 62, kopii faktur
k. 63- 66.

Powyzsze ustalenia i wywody maja pelne odniesienie do niniejszej sprawy. Stan faktyczny bowiem w sprawie byl poza
sporem. Kwestia, jaka podlegala ocenie i analizie Sadu dotyczyla tego czy pow6d ma roszczenie przeciwko pozwanemu
o rente oraz w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, w jakiej wysokoSci renta ta winna by¢ zasadzona.

Na pierwsze z postawionych pytan nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.

Zdaniem bowiem Sadu argumentacja pozwanego jakoby to fakt zasadzenia we wczeéniejszym procesie kwoty
skapitalizowanej renty uzupekniajacej wyklucza prawo powoda do skutecznego domagania sie takiej renty w niniejszej
sprawie, jest caltkowicie chybiona.

W poprzedniej sprawie jaka toczyla sie miedzy stronami w zakresie renty uzupeliajgcej zasagdzono na rzecz powoda
stosowna kwote renty za $ciéle okre$lony czas, tozsamy z okresem, w ktérym orzeczono calkowita niezdolno$c



powoda do pracy. Skapitalizowanie renty sprowadza sie do zsumowania poszczegbdlnych miesiecznych kwot renty i
jednorazowego ich wyplacenia.

W zakresie wysokosci renty wskaza¢ nalezy, iz okres calkowitej niezdolno$ci do pracy powoda orzeczony ostatnia
decyzja lekarza orzecznika ZUS-u z dnia 16 wrze$nia 2019r. obejmuje okres od dnia 1 pazdziernika 2019r. do dnia
30 wrze$nia 2024r. W okresie tym powdd, na skutek doznanego uszczerbku na zdrowiu skutkujacego calkowita
niezdolno$cia do pracy, nadal nie jest w stanie pracowac i osiaga¢ dochodéw. Zasadne zatem pozostaje jego zadanie
renty uzupekiajace;j.

Majac na uwadze podane przez Sad Okregowy uwagi dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci renty na rzecz powoda
Sad doszedl do wniosku, iz kwota adekwatna do aktualnych potrzeb powoda w tym zakresie bedzie kwota 500,00 zt
renty miesiecznie. Uwzglednia ona przede wszystkim 50%-owe przyczynie sie powoda do zdarzenia a takze kwestie
nastepcze - wzrost kosztéw utrzymania w poréwnaniu do poprzedniego okresu, w ktorym kwota renty byta zasadzana
oraz wzrost Sredniego wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie, wobec skutecznego cofniecia czes$ci pozwu przez powoda, postepowanie nalezalo umorzy¢.
O kosztach oplaty sadowej od pozwanego orzeczono po mysli art.98§1kpc.

Na podstawie za$ art.102 kpc Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w czesci naleznej
pozwanemu uznajac, iz w aktualnej sytuacji finansowej, kiedy to utrzymuje sie wylacznie z renty z ZUS-u, obcigzanie
go tymi kosztami byloby zbyt dotkliwe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



