Sygn. akt IV P 131/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o uchylenie kary porzadkowej

Uchyla nalozona przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na powoda A. C. pismem z dnia 18 czerwca 2019r. kare
porzadkowa nagany.

Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powod A. C. wnosit w pozwie o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej przez pozwanego pracodawce w
dniu 18.06.2019 roku. Wnosil tez o zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztéw postepowania wraz kosztami
dodatkowymi w celu wyréwnania poniesionych strat przez powoda w wyniku nalozonej kary i pokrycia strat
materialnych i moralnych takich jak: stres, nerwy, upokorzenie, strach — w drodze ugody bez koniecznoéci
prowadzenia postepowania przed sadem.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zastosowal wobec niego kare porzadkowa w piSmie z dnia 18.06.2015 roku. Od
orzeczonej kary pow6d wniobst sprzeciw lecz pozwany sprzeciw ten odrzucil w piSmie z dnia 18.07.2015 roku. W ocenie
powoda kara porzadkowa zastosowana zostala bezzasadnie i nieprawidlowo. Powolal sie powdd na tre$é instrukeji
BHP dotyczacej suszarni, w ktérej wskazano m.in., ze zabrania sie pozostawiania wlaczonego urzadzenia bez nadzoru.
Powdd nie pozostawil wlaczonego urzadzenie bez nadzoru, lecz zrobila to trzyosobowa obsluga na odbiorze. Podal
powdd, ze w celu uruchomienia posuwu suszarni R. musza by¢ wlaczone urzadzenia z przodu a takze na odbiorze
suszarni. Pow6d uruchomit urzadzenie z pozycji swojego stanowiska pracy. Urzadzenie na odbiorze nie bylo wylaczone
co jest zZtamaniem instrukeji, gdzie podano, Ze zabrania sie pozostawienia wlaczonego urzadzenia bez nadzoru. Skoro
pojawil sie tam material wine ponosza pracownicy na odbiorze suszarni, ktérzy pozostawili wlaczone urzadzenie bez
nadzoru, ponadto kierownictwo zakladu nie moze zatrudnia¢ osob, ktore nie przestrzegajg instrukcji BHP tej suszarni.
Zdaniem powoda stal sie on kozlem ofiarnym w celu ochrony pracownikéw na odbiorze, ktorzy ewidentnie zlamali
przepisy BHP.



W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2019r. precyzujac zadanie, podal powdd, ze nie domaga sie odszkodowania . Ostatecznie,
na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019r. podal, iz wnosi jedynie o uchylenie nalozonej na niego kary porzadkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. -powddztwa nie
uznat i wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d jest pracownikiem pozwanej sp6lki a w zwigzku z naruszeniem przez
niego podstawowego obowiazku pracownika - dbania o dobro zakladu pracy i przestrzegania ustalonego porzadku -
nalozona zostala na niego kara porzadkowa kara nagany.

W dniu 31.05.2019 roku pow6d wykonywal swoje obowigzki suszarnika na suszarni R.. Okolo godz. 15-16 suszarnia
ulegla zapchaniu. Pracownicy obstugi odbierajacy luszczke z tylu maszyny — M. F. (1) oraz M. R. (1) - przeszly do
stanowiska pracy powoda aby pom6c mu w usunieciu zapchania sie maszyny. W pewnym momencie pow6d uruchomit
posuw suszarni, czyli ruch calego ciagu technologicznego, majac pelng §wiadomosé, ze obstuga odbierajgca material
na koncu suszarni znajduje sie przy nim. Pracownice nie mialy szans aby szybko wréci¢ na swoje stanowiska pracy
i odbiera¢ material. Zamiast na specjalnie przeznaczony do tego celu wozek, luszczka spadala na ziemie ulegajac
zniszczeniu i powodujac wymierne straty finansowe dla pracodawcy. Naocznym $wiadkiem spadania i niszczenia
tuszcezki byla kierownik zmiany P. A. (1), ktora podjela niezwloczne kroki w celu zaprzestania opisanego dzialania.

Podal dalej pozwany, iz nie widzi podstaw do zmiany swojej decyzji. Powod, jako wieloletni i najbardziej doswiadczony
pracownik stalej obsady, znajacy doskonale proces suszenia oraz tryb pracy suszarni, winien zadba¢ o nalezyte
zabezpieczenie suszarni na czas usuniecia awarii. Jego zachowanie winno by¢ przykladem dla mlodszych stazem
pracownikow jak prawidlowo usunaé awarie. Mial pelng $wiadomo$c¢ jaki skutek przyniesie wlaczenie suszarni
pomimo braku nalezytej obsady na odbiorze tuszczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. C. jest pracownikiem pozwanej spo6lki i pracuje na stanowisku operatora urzadzen do obrébki drewna.
W spolce, przechodzacej kolejne przeksztalcenia i zmiany, pracuje z malymi przerwami, od kilkudziesieciu juz lat i
pracowal na r6znych stanowiskach pracy.

W pozwanym zaktadzie — produkujacym sklejke — pracuja cztery suszarnie. Na jednej z nich pracuje powod jako
operator. Jest to najwieksza suszarnia — suszarnia R.. Mierzy ona kilkadziesiat metréw dlugosci (okoto 60 - 100). Z
przodu maszyny mieéci sie pulpit sterowniczy, na ktérym pracuje dwbch operatoréw, w miejscu tym wpuszezany jest
material do obrébki w postaci tuszczki, ktory przechodzac na walkach transportowych przez maszyne wypuszczany
jest z tylu maszyny gdzie odbierany jest przez pracownikéw. Stoja tam bowiem pracownicy do odbioru tuszezki, jest
ich trzech lub czterech. Luszczka, po przejsSciu przez suszarnie, spada na palete stojaca na podno$niku. Pracownik
nadzoruje proces wypuszczania tuszczki, w szczegblno$ci pilnuje by platy tuszezki spadaly na podnoénik réwno i nie
spadaly wprost na ziemie.

W dniu 31 maja 2019r. powod A. C., jak zazwyczaj, pracowal przy suszarni R. na Il zmianie. Przejal zatem maszyne juz
pracujaca. Razem z nim na pulpicie pracowatl drugi operator. Z tylu maszyny pracowaly tego dnia trzy osoby, miedzy
innymi M. R. (1) i M. F. (1). Zazwyczaj pracownice te pracowaly przy innych suszarniach, mniejszych i o nieco innym
sposobie obstugi. Tego dnia jednak, z uwagi na absencje stalych pracownikéw od S. R., skierowane zostaly do pracy
z powodem. Okolo godziny 16.00 doszlo do awarii maszyny. Maszyna zatrzymata sie gdyz zrobil sie zator - jedna z
rolek przycisnela material. Powdd przystapil wiec do usuwania awarii, do przodu dotarly wtedy M. R. (1) i M. F. (1).
Przerwa w pracy trwala okolo kilku minut. Po usunieciu awarii powod uruchomil posuw maszyny i znajdujacy sie w
suszarni material zaczat sie przesuwaé do tytu. Nie bylo tam jeszcze pracownic, ktére biegly do swojego stanowiska
pracy — trzecia z nich w czasie usuwania awarii byla w toalecie. Kilka plyt spadlo na ziemie.



Kierowniczka zmiany P. A. (1) uslyszala odglosy spadania luszczek i natychmiast podbiegla do suszarni. Maszyna
zostala zatrzymana a na zapytanie o powod uruchomienia maszyny w sytuacji gdy z tylu nie ma pracownikéw uslyszala
od powoda, iz komputer pokazywal, ze z tylu nie ma materiatu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019r. pracodawca powiadomil powoda, iz naklada na niego porzadkowa kare nagany z
powodu niezachowania ustalonego porzadku tj. za niewlaéciwa obsluge suszarni R.. Zarzucil powodowi, iz w dniu 31
maja 2019r. okolo godziny 16.00 kiedy podczas odpychania suszarni przez pracownikéw odpowiedzialnych za odbiér
materialu, uruchomit posuw suszarni wiedzac, ze z tylu przy odbiorze nie bylo zadnego nadzoru. W wyniku tego
material z suszarni spadatl na ziemie. Powyzsze naruszylo Regulamin Pracy i narazilo pracodawce na straty. Przed
wreczeniem powodowi tego pisma kierownik zmiany P. A. (1) okazala powodowi wlasne pismo, w ktérym wnosila o
nalozenie na powoda kary porzadkowej, a w ktérym wskazala, ze uruchomil posuw maszyny w sytuacji gdy z tylu nie
bylo pracownikow. Pytala powoda o wyjadnienie lecz uslyszala, ze bedzie sie od kary odwolywal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o; zeznania §wiadkéw — M. F. k. 71-71v, P. A. k. 69v- 71, M. R. k.
71v-72, dokumenty w postaci — kopie akt osobowych powoda, zawiadomienie o nalozeniu kary k. 4, sprzeciw k. 5 - 6,
zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu k. 7, Instrukcja BHP k. 9.

Przebieg wydarzen przedstawiany przez Swiadkow by¢ zgodny. Przedmiotem sporu byla ocena sytuacji z udzialem
powoda w dniu 31 maja 2019r.

Zwazyé nalezy, co nastepuje:

Przeslankami zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania, czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cig jego zachowania, tzn.
zamiarem (bezpoSrednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwos¢ taka przewidywal albo mogt
przewidzieé.

Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

W przekonaniu Sadu, w niniejszej sprawie zastosowana wobec powoda kara nie mogla sie ostaé a to z tego powodu,
ze byla ona nieuzasadniona.

Jesli chodzi o zachowanie przez pozwanego pracodawce wymogdw formalnych jakie obowigzywaly go w tym zakresie,
w ocenie Sadu, wymogi te zostaly zachowane. Mowa tu zaréwno o zachowaniu terminu do zastosowania kary jak i
o obowiazku wystuchania powoda przed jej ukaraniem. Taka bowiem, zdaniem Sadu, sytuacja zaistniala w dniu 18
czerwcea 2019r. kiedy to P. A. (1) okazala powodowi sporzadzone przez siebie pismo wnioskujace o zastosowanie wobec
powoda kary porzadkowej, do ktérego to powod mobgt sie odniesé. Powdd ograniczyt sie wowcezas do stwierdzenia, ze
bedzie sie dowolywal. Faktu tego powo6d nie kwestionowal.

Odnoszac sie do braku zasadno$ci zastosowanej kary wskazaé nalezy, co nastepuje:

Otoz, zgodzic sie nalezy z pogladem, iz kazdy pracownik winien stosowaé sie do wszystkich regul dotyczacych
pracownikéw, zachowywaé dyscypline pracy, stosowaé sie do regul dotyczacych czasu pracy i sumiennego
wykonywania obowiazkéw. Uchybienie chociazby jednemu obowiazkowi czy regule moze rodzi¢ po stronie
pracodawcy prawo do ukarania pracownika kara porzadkowa.

Pozwany pracodawca zarzucal powodowi naruszenie §13 pkt 6 Regulaminu Pracy i art.108 §1kp. Jako ze pozwany nie
przedlozyt do akt tresSci obowigzujacego w dacie zdarzenia Regulaminu Pracy zasadnym bedzie analiza zachowania
powoda pod katem brzmienia art.108§1kp. W mysl tego przepisu za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a



takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca moze stosowac kare upomnienia lub kare nagany.

Po pierwsze, pracodawca winien zatem wskaza¢ jakie konkretne reguly dotyczace organizacji i porzadku pracy w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych zostaly naruszone przez
powoda i wjaki sposob. Rzecz jasna, moze by¢ tu mowa wylacznie o takich regulach, ktére mieszcza sie w obowiazkach
powoda jako pracownika obstugujacego suszarnie typu R..

Pozwany zarzucil w tym zakresie powodowi, ze niewlasciwie obslugiwal suszarni R. w dniu zdarzenia, mianowicie w
taki sposob, ze podczas odpychania suszarni przez pracownikéw odpowiedzialnych za odbiér materiatu, uruchomit
posuw suszarni wiedzac, Ze z tytu przy odbiorze nie byto zadnego nadzoru. W wyniku tego materiat z suszarni spadal
na ziemie. Powyzsze mialo naruszy¢ Regulamin Pracy i narazié pracodawce na straty.

Jesli chodzi o spowodowane przez powoda straty w tym zakresie pozwany ani nie wskazal jakie one sa oraz jaka
jest warto$¢ wyrzadzonej szkody. Co wiecej, $wiadek M. R. (1) wprost stwierdzila, ze szkoéd praktycznie nie byto. Bez
wykazania przez pozwanego zaistnienia szkod i ich wartoéci trudno przyjac¢ 6w zarzut za skuteczny.

Po drugie, powody obarczenia wing za zdarzenie powoda wskazala na rozprawie P. A. (1), ktora wskazala, iz zawinione
dzialanie powoda tego dnia polegalo na tym, ze po awarii uruchomil powdd posuw suszarni mimo, ze wiedzial, iz z
tylu maszyny brak jest pracownikéw nadzorujacych odbiér materialu. Owa powinno$¢, zdaniem kierowniczki, miala
wynikaé stad, iz tego wlasnie dnia z tylu maszyny postawieni zostali niedo§wiadczeni pracownicy.

Aby zatem uznac wine powoda w zdarzeniu nalezaloby ustali¢, ze zachowanie powoda w dniu 31 maja 2019r. bylo
sprzeczne z zasadami obshligi maszyny opisanymi w instrukeji obstugi tej maszyny lub tez z wypracowanymi i
utrwalonymi sposobami jej obstugi w praktyce. Nadto, zachowanie powoda musialoby by¢ takze sprzeczne z zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie pracy na takiej suszarni.

Pozwany winien jeszcze wykazaé, ze to wlasnie powdd A. C. byl ta osoba, od ktorej nalezy egzekwowac
odpowiedzialno$¢ za prawidlowa obsluge maszyny i ktorej ta odpowiedzialno$¢ jest wylgczna. Tymczasem mamy
do czynienia z sytuacja, ze — co bylo poza sporem — obslugujgcych suszarnie tego dnia bylo dwoch operatoréw. Z
nie podanych przez pozwanego powoddw wina za zdarzenie obarczony zostal jedynie powdd. Drugi z operatorow,
obecny przeciez woéwczas na maszynie i pracujacy tam razem z powodem, zostal calkowicie pominiety w procesie
oceny zdarzenia przez pozwanego. Skoro takze drugi z operatoréw pracuje przy pulpicie maszyny to i po jego stronie
nalezaloby doszukiwac¢ sie odpowiedzialnosci. Pozwany jednak kwestie te zupelnie pominal.

Pozwany pominal tez kwestie jakie konkretnie obowiazki pow6d naruszyt w dniu 31 maja 2019r. w zakresie procesu
pracy na suszarni typu R.. Ograniczyl sie wylacznie do zarzutu o wlaczeniu maszyny przy braku pracownikéw z tylu
nadzorujacych odbiér materiatu.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow pozwolily na ustalenie, ze w pozwanym zakladzie rotacja zalogi
pracujacej przy takich suszarniach jest duza. Skoro tak, to zadaniem pracodawcy jest dbanie by za kazdym razem,
gdy dochodzi do zmiany w skladzie oséb pracujacych przy danej maszynie, przydzielane byly do takiej pracy
osoby potrafigce taka maszyne obsluzy¢. Winny by¢ to zatem osoby do tego przeszkolone. Kwestia posiadania
odpowiednich umiejetnosci w tym zakresie nie moze by¢ problemem pracownika — réwniez takiego, ktory posiada
duze doswiadczenie w pracy przy takiej suszarni i ktéra ma z tymi nowymi pracownikami pracowaé a taka osobg
jest wlasnie powod. Powod, zdaniem Sadu, moégl i powinien zakladaé, ze przydzielony do maszyny pracownik bedzie
wiedzial jak owa maszyna dziala i jak nalezy przy niej pracowac. Jest to o tyle istotne, ze suszarnia typu R. jest maszyna
0 nieco innym sposobie pracy na niej a jednocze$nie maszyng bardzo duza i dluga. Zaréwno z przodu jak i z tylu
maszyny znajduja sie wlaczniki i wylaczniki pracy suszarni. Posuw suszarni moze by¢ na niej wlaczony z przodu —
z pozycji pulpitu sterowniczego. W sytuacji jednak gdy stojacy z tylu pracownik uzna, ze jest potrzeba wstrzymania



pracy maszyny moze to zrobi¢ wlaczajac odpowiedni wlacznik znajdujacy sie z tylu. Aby jednak mozna bylo to uczynic
wlacznik ten winien zosta¢ wylaczony przy wstrzymaniu pracy maszyny.

Z relacji $wiadka P. A. wynikalo, iz pracujacy tego dnia przy odbiorze tuszczki pracownicy nie byli odpowiednio do
tego przeszkoleni. M. F. (1) przyznala wprost, iz nie byta przeszkolona do pracy na tej suszarni. M. R. (1) z kolei podala,
iz wprawdzie kilka razy pracowala na maszynie powoda lecz nie zna dokladnie ani jej budowy i zasad dzialania. O
trzeciej obecnej tego dnia przy odbiorze pracownicy nie wiadomo nic — czy byla przeszkolona czy tez nie. Wiadomym
jest tylko to, Ze jest to obywatelka Ukrainy i ze w trakcie przerwy udala sie do toalety. Nie jest tez wiadomym gdzie
byla w momencie awarii.

W takiej oto sytuacji powdd uruchamiat po usunieciu awarii suszarnie. Stal wtedy na pulpicie i w istocie nie obszed}
wezesniej suszarni by upewnic sie czy z tylu znajduja sie pracownicy. Takiego obowigzku zreszta nie mial tez wezeénie;j.
Na pulpicie, jak podal i czego pozwany nie kwestionowal, sygnalizacja wskazywala, ze na rolkach z tylu nie ma
materiatu. Skoro widzial przy usuwaniu awarii dwie pracownice mogt zatem przypuszczac, ze z tytu znajduje sie trzeci
pracownik. O fakcie jego ewentualnej nieobecnoéci nie mial wiedzy. Poza tym, stojacy z tylu pracownik mogt zatrzymaé
prace suszarni odpowiednim przyciskiem. Jednak tego dnia 6w przycisk nie zostal wylaczony przez pracownikéw
odbioru wtedy gdy doszlo do zatrzymania suszarni z powodu awarii a tak winno sie stac. Takie wylaczenie, o czym
wspomniano wyzej, umozliwialoby wstrzymanie pracy suszarni w razie konieczno$ci. Rowniez i tej wiedzy (o nie
wylaczonym przycisku) powod nie mial.

W takiej zatem sytuacji nie mozna bylo wymaga¢ od powoda by — po pierwsze - mial obowigzek uprzedniego
upewnienia sie czy z tylu suszarni stoja pracownicy gotowi do pracy a po drugie — by fakt zmiany skladu osobowego
zalogi przy odbiorze oznaczal automatycznie zmiane sposobu pracy wlagnie poprzez konieczno$é takiego upewnienia
sie. Tego, jak sie wydaje, wymagala od powoda kierowniczka zmiany twierdzac, iz sam fakt, ze w dniu zdarzenia na
zmianie pracowaly z powodem niedo$wiadczone i nie przeszkolone osoby, wymuszal na nim obowigzek upewniania
sie co do prawidlowego ustawienia zalogi przy suszarni.

Postawiony zarzut jest, zdaniem Sadu, niestluszny. Powdd swoim dzialaniem nie naruszyl w zaden sposéb zasad
obslugi maszyny ani tez swoich obowigzkéw operatora takiej maszyny.

W takiej sytuacji nie mozna zaakceptowaé zasadnoS$ci zastosowanej wobec powoda sankeji w postaci porzadkowe;j
akry nagany i stad, orzeczono o jej uchyleniu.



