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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - 24 (...) Oddzial (...)
w G.

przeciwko T. R. (1)

o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 692,00 z} (szeS¢set dziewiecdziesigt dwa zlote 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Bozena Makowczenko

Sygn. akt IVP — Pm 67/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2019r. powod Skarb Panstwa — 24 (...) Oddzial (...) w G. - wnosil o zasadzenie od
pozwanego kwoty 2862,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lipca 2018r. co do kwoty 2646,75
z}, od dnia 31 sierpnia 2018r. co do kwoty 215,50 zI do dnia zaplaty a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal powdd, ze pozwany T. R. (1) pelni stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej nr (...) w W. pelniac
obwiazki szefa baterii dowodzenia, ktérej dowddca byt T. K.. Do obowiazkéw pozwanego nalezalo miedzy innymi
prowadzenie biezacej i okresowej kontroli mienia baterii. Podczas obejmowania stanowiska dowodcy baterii przez T.
kapelko w 2012r. stan faktyczny mienia byl zgodny ewidencja.

W trakcie przekazywania stanowiska sluzbowego miedzy M. K. (1) (zdajacym) a W. M. (obejmujacym) ujawniono
braki w wyposazeniu baterii dowodzenia na laczna kwote 8802,25 zl. Postepowanie wyjasniajace prowadzil 24 (...)w
G., ktorego statutowym dzialaniem jest miedzy innymi szeroko rozumiana obstuga finansowa JW. (...) w W., w tym
dochodzenie roszczen finansowych przed sadami.

W wyniku postepowania ustalono, ze winnym powstania szkody jest M. kapelko, ktéremu przypisano
wspoétodpowiedzialno$é w powstaniu szkody w 2/3 czesci szkody okreslonej protokolem szkody nr 80/26/18/18 na



laczna kwote 7940,25 7z oraz w 34 czeéci szkody okres$lonej protokolem szkody nr 282/01/18/18 na laczna kwote
862,00 zl oraz pozwany T. R. (1), ktéremu przypisano wspotodpowiedzialno$é w powstaniu szkody odpowiednio w
1/3 czeSci szkody okres§lonej protokolem szkody nr 80/26/18/18 na laczng kwote 7940,25 zt i w V4 czeSci szkody
okreslonej protokolem szkody nr 282/01/18/18 na laczna kwote 862,00 zt.

Pozwany jako szef baterii byl zobowigzany do cotygodniowych kontroli sprzetu czego faktycznie nie czynit lub czynit w
sposéb niedbaly albowiem stwierdzany przez niego stan zgodny w ,,Ksigzce ewidencji mienia wydanego z pododdzialu”
nie byl zgodny ze stanem faktycznym. Dodatkowo wynikle braki uzupelnial z broni depozytowe;j.

W zwigzku z powyzszym wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 2646,75 zl (1/3 wartoéci szkody nr 80/26/18/18) oraz
do kwoty 215,50 zl (1/4 szkody nr 282/01/18/18). Pozwany odmodwil zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 24 kwietnia 2019r. pozwany T.
R. (1) zaskarzyl nakaz w calo$ci i podniésl, iz powodztwo zasluguje na oddalenie w caloSci z uwagi na niewykazanie
istnienia roszczenia przeciwko pozwanemu oraz jego bezzasadno$c.

Podal pozwany, ze peli stuzbe wojskowa w JW nr (...) w W. pelniac obowiazki szefa baterii dowodzenia, ktorej
dowddca byl T. K. (okres powstania szkody w mieniu powierzonym).W trakcie przekazywania stanowiska stuzbowego
miedzy M. K. (1) i W. M. ujawniono braki w wyposazeniu baterii dowodzenia na laczna kwote 7940,25 zl + 862,00 zt.
P. wyja$niajace prowadzil 24 (...) w G. a w jego wyniku ustalono, Ze winnym powstania szkody jest M. K. (1), ktéremu
przypisano wspdlodpowiedzialno$é w powstaniu szkody w 2/3 szkody okreslonej protokolem szkody nr 80/26/18/18
na laczng kwote 7940,25 7zt oraz w 3/4 szkody okreslonej protokolem szkody nr 28/01/18/18 na laczna kwote 862,00 zt.

Pozwany zakwestionowal w pierwszej kolejnoSci zasadno$¢ skierowanego przeciwko niemu pozwu. Wskazala, ze
nie ponosi on odpowiedzialno$ci za mienie pododdzialu — baterii dowodzenia. Osoba odpowiedzialng za 6w sprzet
jest dowddca baterii kpt M. K. (1). Jego odpowiedzialnoé¢ oparta jest na regulach wynikajacych z art.11 ustawy o
odpowiedzialno$ci majatkowej zolnierzy z dnia 25 maja 2001r. Zgodnie z nimi zolnierz odpowiada, w granicach
okre$lonych w art.3, za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie. Pozwanemu nigdy
nie zostalo powierzone mienie. Kapitan K. nigdy nie przekazal ani nie przydzielal pozwanemu sprzetu.

Podnio6st dalej pozwany, ze swoje obowigzki wykonywal nalezycie. Kolejne zarzuty stawiane w protokole nie mialy
wplywu na szkode w mieniu. Dzialanie pozwanego nie przyczynilo sie w zadnym stopniu do powstania szkody w
mieniu. Pozwany o jakichkolwiek rozbieznoéciach w ewidencji ustnie meldowat dowddcy baterii.

Dalej pozwany przywolal tresé art.5i 6 cytowanej wezeéniej ustawy, na podstawie ktorych to wywodzil, ze do powstania
szkody przyczynila sie inna osoba tj. osoba odpowiedzialna za mienie powierzone przed data 12 pazdziernika 2012r.
lub tez osoba, ktora faktycznie wyrzadzila szkode. Nadto, w ocenie pozwanego warto$¢ brakujacego mienia nie wynosi
7940,25 zl albowiem w my$l art. 3 ustawy zolierz ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty
itylko za normlane nastepstwa dzialania lub za zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Warto$¢ sprzetu, ktory zaginal
nie jest w takiej wysokosci jaka podaje pow6d, niezrozumialym jest tez dlaczego pozwany ponosi odpowiedzialno$é
w1/3iw Vs,

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2011r. pozwany T. R. (1) pelni stuzbe zawodowa w Wojsku Polskim — jest zolnierzem JW nr (...) w W.. Jest w niej
obecnie szefem pododdzialu — dowddcg druzyny.

Stanowisko szefa baterii dowodzenia w 2012r. obejmowal w tej jednostce M. K. (1). Swoje obowiazki przejmowat on
od ppor M. A. (1). Protokolem zdawania i obejmowania obowigzkéw z dnia 12 pazdziernika 2012r., sporzadzonym na
podstawie rozkazu dziennego Z-173/12 z dnia 6 wrzeSnia 2012r., M. K. (1) przejal stanowisko oraz powierzone mu
mienie baterii. Do protokotu ani zdajacy ani obejmujacy nie zglosili zadnych uwag.



W dniu 3 kwietnia 2017r. pozwany T. R. (1) objal stanowisko dowddcy druzyny w D. Zabezpieczenia. Do jego
obowiazkéw nalezalo miedzy innymi: realizacja zadan w zakresie gospodarki mieniem pododdziatu, zapewnienie
warunkéw socjalno — bytowych baterii, wyszkolenie podleglej druzyny, utrzymywanie mienia baterii znajdujacego sie
w (...) w gotowosci oraz udzial w szkoleniu obsad funkcyjnych (...), prawidlowa gospodarka mieniem pododdziatu,
pobieranie amunicji i §rodkéw pozoracji pola walki oraz przestrzeganie zasad terminowego rozliczania sie z
tych materialéw, zapewnianie utrzymania porzadku i czysto$ci w rejonie zakwaterowania zolierzy pododdziatu,
zapewnianie warunkéw do wlaéciwego przechowywania, konserwacji i rotacji wyposazenia indywidualnego zolierzy,
mienia baterii oraz przydzielonych pomieszczen, zaopatrywanie w $rodki czystoSci, prowadzenie ewidencji
materialowej, prowadzenie biezacej i okresowej kontroli stanu numerowego i ilo$ciowego broni i amunicji,
przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego, wyposazenia osobistego zolnierzy i innego mienia baterii.

Wezesniej, od 2016r. pozwany byl technikiem baterii i nieformalnie zastepowal w swoich obowigzkach dowodce baterii
P. K. (1), ktory odszed! z jednostki.

Swoje obowiazki pozwany wykonywal. Przeprowadzal cykliczne poréwnanie ewidencji mienia ze stanem faktycznym.
Juz na samym poczatku stwierdzal, iz wystepuja braki w mieniu i ustnie meldowal o tym swojemu dowddcy kpt M. K..
Ten jednak o$wiadczal, iz ,jakos to sie zalatwi.” W ksigzce mienia pozwany wpisywal stan zgodny z ewidencja. Podlegli
dowddcy zolhierze apelowali do niego by przekazal formalnie mienie Zolnierzom lecz ten nie reagowal. Mienie bylo
zatem uzytkowane przez zolierzy lecz oprocz dowodcey nikt nie mial go powierzonego. Zglaszano tez dowddcy braki
— dowddca kazal wowczas znaleZ¢ mienie temu kto zgubil.

W dniu 6 marca 2018r. dowodca baterii kpt M. K. (1) przekazal wczeéniej mu powierzone mienie obejmujacemu
stanowisko ppor W. M.. W protokole przekazania sprzetu z tego dnia wymieniono braki w sprzecie kwaterunkowym,
uzbrojenia i (...) a nadto wskazano braki w dokumentacji i ukompletowaniu zespotéw. O ujawnionych brakach
obejmujacy stanowisko ppor W. M. w dniu 8 marca 2018r. zameldowal Dowo6dcy Jednostki oraz Komendantowi
24 (...) w G.. Na skutek polecenia Dowodcy z dnia 9 kwietnia 2018r. wszczete zostalo postepowanie wyjaéniajace w
sprawie niedoboru w shuzbie infrastruktury. Ustalono w nim kwote niedoboru w dwoch protokotach szkody.

W pierwszym z nich o nr 80/26/18/18 wskazano, ze niedobdr wynosi kwote 7940,25 zt. Za date powstania niedoboru
uznano dzien 8 marca 2018r. W protokole ustalono nastepujace braki:

- szafa na akta metalowa o wartos$ci 2090,00 z}

- st6l szkolny w iloSci 5 sztuk o wartosci 1092,50 zt

- krzeslo biurowe w ilo$ci 7 sztuk o warto$ci 950, 00 z}

- regal magazynowy metalowy w iloSci 7 sztuk o warto$ci 2227,75 zt

- pojemnik na klucze o wartoéci 31,00 zt

- pojemnik na klucze o wymiarach 130x30x50 mm w iloSci 34 sztuk o warto$ci 504,00 zi
- szafa ubraniowa 2 drzwiowa w ilo$ci 2 sztuk o warto$ci 893,00 zi

- szafka nocna o wartosci 152,00 zl.

W toku postepowania o§wiadczenia swoje w sprawie szkody w mieniu ztozyli: pozwany T. R. (1) i M. K. (1). Ten ostatni
podal w nim, Ze obejmujac swoje obowiazki dowddcy baterii nie stwierdzil rozbiezno$ci w ewidencji mienia a stanem
faktycznym a nadto, ze nie przekazal mienia stuzby infrastruktury szefowi baterii — dowodcy druzyny. Pod koniec 2017
roku zlecil dowddcy druzyny dokonanie poréwnania ewidencji stuzby infrastruktury zgodnie z wykazem aktualnego
obcigzenia uzytkownika. Poréwnanie takie, dodal, pozwany potwierdzil swoim podpisem w roku 2016.



Pozwany z kolei w swoim o$wiadczeniu podal, iz juz w trakcie obejmowania swoich obowiazkéw w dniu 3
kwietni 2017r. stwierdzil rozbiezno$ci miedzy ewidencja mienia a stanem faktycznym. Braki takie istnialy w stuzbie
infrastruktury, uzbrojenia transportu i ruchu wojsk. O nieprawidlowo$ciach zameldowal ustnie dowddcy kpt M. K.
(Di1A.S.(1).

W sprawozdaniu z postepowania wyja$niajacego, ktore prowadzil A. W. (1), podano, iz doszlo do razacego
niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z tytulu zajmowanych stanowisk przez pozwanego i M. K. (1).
Wskazano, ze pomimo brakéw w obsadzie szefem baterii na dzien obejmowania przez M. K. obowiazkéw, byla osoba,
ktora zakonczyta stuzbe wojskowa a pozwany na stanowisku technika baterii zastepowal szefa baterii. Mienie baterii
nie zostalo mu przekazane. Osoby funkcyjne mialy dostep do mienia, pobieraly to mienie. Stwierdzono przypadek
pobrania mienia i niezaewidencjonowania tego faktu w ksigzce mienia pododdziatu. Ustalono wspdlodpowiedzialnoéé
pozwanego w 1/3 szkody (2646,75 z1) i M. K. (1) w 2/3 (5293,50 zl). Zarzucono w protokole pozwanemu, iz zaniechat
on dziatan przy wiedzy o rozbiezno$ciach w stanie faktycznym i zapisach w ksiazce mienia oraz, ze w dokumentach
poswiadczal nieprawde, nie realizowal cyklicznych kontroli mienia w stuzbie infrastruktury co §wiadczy o braku
wiedzy i checi pracy na zajmowanym stanowisku. Szkode uznano za zawiniona.

Wezwano pozwanego do zaplaty ustalonej kwoty wezwaniem z dnia 19 czerwca 2018r.

Prowadzono tez postepowanie w zakresie niedoboru w stuzbie uzbrojenia i elektroniki opisanego w protokole szkody
nr 282/01/18/18 o wysokosci 862,00 zl. Skladal sie nan niedobor w postaci braku;

- przybornika z przyborami w ilo$ci 5 sztuk o wartoéci 399,65 zt

- osi montazowej w iloSci 6 sztuk o wartosci 3,54 zt

- wyciora w iloSci 4 sztuk o wartoSci 87,56 zi

- przedluzacza wyciora w iloéci 4 sztuk o warto$ci 103,76 zi

- konecoéwki wyciora w iloéci 2 sztuk o wartos$ci 57,44 zi

- wybijaka w iloSci 2 sztuk o wartosci 5,14 zi

- olejarki w ilo$ci 4 sztuk o wartoSci 36,16 zt

- skrzyni drewnianej w iloéci 3 sztuk o warto$ci 168,75 zt.

Za date ujawnienia szkody przyjeto dzien 26 czerwca 2018r. , za date powstania niedoboru — 6 marca 2018r.

Takze w tym sprawozdaniu z postepowania wyjasniajacego wpisano, ze doszlo do razacego niedopelnienia
obowiazkow stuzbowych wynikajacych z tytulu zajmowanych stanowisk przez pozwanego i M. K. (1). Wskazano,
ze pomimo brakéw w obsadzie szefem baterii na dzienn obejmowania przez M. K. obowiazkéw, byla osoba, ktora
zakonczyta sluzbe wojskowg a pozwany na stanowisku technika baterii zastepowal szefa baterii. Mienie baterii nie
zostalo mu przekazane. Osoby funkcyjne mialy dostep do mienia, pobieraly to mienie. Szefa baterii zobligowany do
cotygodniowych kontroli potwierdzal stan zgodny w ksiazce ewidencji mienia, nie robil pozostatych kontroli. Wynikle
braki uzupekial z broni depozytowe;j.

Ustalono wspoétodpowiedzialno$é pozwanego w 1/4 szkody (215,50 z}) i M. K. (1) w 3/4 (646,50 z1). Szkode uznano
za zawiniona.

Wezwano pozwanego do zaplaty ustalonej kwoty wezwaniem z dnia 19 sierpnia 2018r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:



zeznan Swiadkéw: M. A. k. 113- 113v, P. K. k. 113v- 115, A. S. k. 115 — 115v, A. W. k. 115v, M. K. k. 116- 116V, zeznania
pozwanego T. R. k. 128-129, dokumentéw; kopia protokotu k. 15-16, kopia zakresu obowigzkéw pozwanego k. 17-8,
kopia wykazu obcigzenia uzytkownikow k. 19-28, kopia karty z ksigzki mienia k. 29, kopia protokolu przekazania
sprzetu k. 30-34, kopia meldunku k. 35-36, kopia sprawozdania k. 45-46, kopia o§wiadczen k. 43-44, kopii instrukcji
k. 119-121.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoSci majatkowej zolnierzy uregulowana jest w ustawie z dnia 25 maja 2001r. o
odpowiedzialnoéci majatkowej zolierzy zawodowych. Juz w art.1 ustawy stwierdza sie, ze ustawa okreSla
odpowiedzialno$¢ majatkowa zolierzy za szkody wyrzadzone przez nich, wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw sluzbowych, w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie w dyspozycji komorek
organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych albo
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, zwanych dalej ,jednostkami organizacyjnymi”. Nadto, ze w
sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, do odpowiedzialnoéci majatkowej Zolnierzy za szkody wyrzadzone
przez nich wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow stuzbowych, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, z zastrzezeniem art. 17 ust. 1.

Stwierdza sie nadto w ustawie, Ze zolierz, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkoéw
stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach
rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Wilasciwy organ jednostki organizacyjnej jest obowigzany wykazaé¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno§é
majatkowa zolnierza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (art.4 tej ustawy).

A zatem, aby mozna bylo moéwi¢ o odpowiedzialnoéci majatkowej pozwanego powdd winien byt w niniejszym
postepowaniu wykazaé, ze nastepstwem zaniechan lub dzialan pozwanego — w ramach powierzonych mu do
wykonywania obowigzkéw - bylo powstanie niedoboru opisanego w protokolach szkody. Kwestia przy tym —
podnoszona przez pozwanego — wysokosSci szkody i sposobu jej ustalenia jest tu kwestia wtorna. Ma ona znaczenie
wylacznie po przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanego za powstanie niedoboru.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnosé majatkowa pozwanego jak wymaga
tego art.4 ustawy.

W sprawie ujawniony niedobor opisany w dwbch protokolach szkody nie byt kwestionowany. Osia sporu byly
natomiast okoliczno$ci jego powstania oraz jego zwiazek z zachowaniem lub zaniechaniem dzialania przez pozwanego.
Sam fakt istnienia brakéw nie wypelnia przeciez koniecznych przestanek potrzebnych do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego.

Okoliczno$ci powstania niedoboru, zdaniem Sadu, nie zostaly przez powoda wyjasnione. Nie jest wiadomym kiedy i
w jakich okoliczno$ciach doszlo do powstania konkretnych brakow — czy w szczegdlno$ci wszystkie te braki powstaly
przed objeciem przez pozwanego jego obowiazkow szefa baterii czy jeszcze przed tym okresem. Nie jest tez wiadomym
jakie dzialania lub zaniechania pozwanego spowodowaly wprost owe braki lub przyczynily sie do ich powstania.
Powod powolywal sie w tym zakresie na fakt, iz to pozwany kontrolowal stan zapiséw w ewidencji mienia ze stanem
faktycznym tego mienia w ksigzce mienia i podawal nieprawdziwe dane o zgodnosci stanu faktycznego z ewidencja
mimo stwierdzania brakow.

Nie jest to, zdaniem Sadu, wystarczajaca podstawa do przyjecia winy pozwanego w powstaniu szkody.

Po pierwsze, powod nie wskazal ktory konkretnie zapis pozwanego o zgodno$ci ze stanem faktycznym dotyczy wladnie
przedmiotowego mienia — w aktach sprawy znajduje sie kopia adnotacji pozwanego z ksigzki mienia (k.29), ktérych
to zapisOw pozwany nie neguje. Powstaje jednak pytanie o to czy fakt, iz to pozwany wpisal niezgodny ze stanem



faktycznym zapis oznacza, ze to wlasnie pozwany spowodowal niedobér lub przyczynil sie do jego powstania. Istotng
kwestia w tym zakresie jest fakt, ze pozwanemu zadne mienie nigdy nie zostalo powierzone. Nie mial on zatem
obowigzku dozoru tego mienia, pieczy nad nim itp. Piecza nad owym mieniem spoczywala na zokhierzu, ktéremu
zostalo ono powierzone — kpt M. K. (1). Byl on bezpoérednim przelozonym pozwanego, o ktérym w zasadzie wszyscy
Swiadkowie moéwili, ze nie przywiazywal zadnej wagi do kwestii mienia baterii i jego powierzenia zolnierzom. Sami
zolmierze zauwazali w oku shuzby nieprawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze poszczegblne mienie uzytkowane przeciez
przez nich nie zostalo formalnie im przekazane . Uwagi w tym zakresie przekazywali dowddcy lecz ten na nie nie
reagowal. Wszyscy tez $wiadkowie, poza samym M. K., potwierdzali teze pozwanego, iz zglaszal on dowddcy ujawniane
co jaki$ czas braki w mieniu co pozostawalo bez reakcji. Nie dziwil tez §wiadkow fakt, iz zapisy w ksigzce mienia
nie odpowiadaly prawdzie - realia stuzby byly takie, ze takie wla$nie zapisy byly oczekiwane przez dowddce. Sam M.
K. (1) pytany o kwestie kontroli mienia przez pozwanego i zapisow w ksiazce mienia ograniczal sie do lakonicznego
stwierdzenia, iz takich faktéw nie pamieta. Sad zeznania tego $wiadka uznal za niewiarygodne.

Tezy o wspolodpowiedzialnoéci pozwanego w powstaniu szkody nie potwierdzily tez zeznania §wiadka A. W. (1),
ktory to przeprowadzal postepowanie wyja$niajace w sprawie niedoboru i ktéry decydowat o wspélodpowiedzialnoSci
pozwanego i jej wymiarze.

Rzecza oczywista dla Sadu pozostawata tu odpowiedzialno$¢ za braki po stronie M. K. (1). Twierdzenie jednak Swiadka
A. W. o tym, ze skoro pozwany przyznal, iz byly jakie$ braki to przyjaé¢ nalezalo jego wspolodpowiedzialno$é¢, uznac
nalezy jako catkowicie chybione i pozbawione podstaw. Swiadek zeznal w szczegdlnosci, ze to pozwany powinien dazyé
do tego by wszystko w mieniu sie zgadzalo i o to by zostalo mu ono powierzone. W ocenie $§wiadka to zapisy pozwanego
o zgodnoéci ze stanem faktycznym zawarte w ksigzce mienia przekonuja o jego winie.

Z tym pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Czym innym jest nieprawdziwy zapis o stanie mienia a czym innym
— okoliczno$ci powstania niedobor6w w owym mieniu, zwlaszcza w sytuacji gdy mienie to nie bylo pozwanemu
powierzone. Nie jest nadto jasnym co spowodowalo ustalenie stopnia odpowiedzialno$ci pozwanego przy owych
niedoborach — raz w 1/3 raz w V4. Kwestii tej pow6d w zZaden sposob nie wyjasnial.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nalezalo oddali¢ o czym orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, w szczegdlnosci w mysl
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



